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Regeste

Abbruchbewilligung und Baubewilligung | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid Uber eine baurechtliche
Bewilligung ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Dagegen steht die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen; ein Ausschlussgrund nach
Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.12

Die strittige Abbruch- und Baubewilligung betrifft ein unter Denkmal schutz stehendes
Gebaude. Das dem Beschwerdeflihrer zustehende V erbandsbeschwerderecht geméass 8§ 338b
des Zircher Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) gilt nicht vor
Bundesgericht (Urteil 1C_617/2017 vom 25. Mai 2018 E. 1.2). Der Beschwerdeftihrer kann
sich als nicht gesamtschwei zerisch tétige Heimatschutzorgani sation auch nicht auf das

V erbandsbeschwerderecht nach Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. b des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451)
berufen. Seine Beschwerdebefugnis nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist ebenfalls nicht gegeben,
daer nicht geltend macht, er oder die Mehrzahl seiner Mitglieder hétten eine enge
réaumliche Beziehung zum vom Abbruch betroffenen Bau und seien somit vom
angefochtenen Urteil besonders beriihrt (Urteil 1C_617/2017 vom 25. Mai 2018 E. 1.2).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann der Beschwerdeflhrer, dem auf
kantonaler Ebene ein V erbandsbeschwerderecht zusteht, vor Bundesgericht jedoch geltend
machen, im kantonalen Verfahren in seinen Parteirechten verletzt worden zu sein (Urteil

1C 617/2017 vom 25. Mai 2018 E. 1.2 mit Hinweisen). Er kann damit namentlich die
Verletzung des Verbots der formellen Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und der
Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ) riigen, soweit diese Riigen unabhangig vom Entscheid in
der Sache beurteilt werden kdnnen (Urteil 1C_14/2020 vom 4. Mai 2020 E. 1.3). Eine
formelle Rechtsverweigerung liegt vor, wenn ein Gericht auf ein ihm frist- und formgerecht
unterbreitetes Rechtsmittel nicht eintritt bzw. dieses nicht behandelt, obschon es dartiber
befinden misste (BGE 1351 6 E. 2.1 S.9; 1341 229 E. 2.3 S. 232). Demnach kann der
Beschwerdefihrer rigen, auf sein kantonales Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten
worden. Unzulssig sind dagegen Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberprifung
des Entscheids abzielen, wie etwa der Vorwurf, die Begrindung setze sich nicht mit
samtlichen vorgetragenen Argumenten auseinander. Ebenso wenig kann beanstandet
werden, der Sachverhalt sei unvollstandig abgeklart oder sonstwie willkurlich ermittelt
bzw. Beweisantrégen sei wegen willkdrlicher antizipierter Beweiswirdigung keine Folge
gegeben worden ( BGE 13511 430 E. 3.2 S. 436 f. mit Hinweisen; vgl. auch BGE 1411V 1



E.1.1S.5; Urteile 1C_353/2020 vom 4. Januar 2021 E. 3.3; 6B_154/2020 vom 16.
November 2020 E. 3.2.1; 1C_14/2020 vom 4. Mai 2020 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.13

Nicht einzutreten ist daher auf die Rigen des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe
bezlglich der vorfrageweise erfolgten Auslegung des Beschlusses des Gemeinderats
Knonau vom 16. Mal 2011 in willkdrlicher Weise das V ertrauensprinzip und die
Grundsétze der Auslegung von Verfigungen, das rechtliche Gehér und die daraus
abgeleitete Begrundungspflicht verletzt und in willkirlicher antizipierter Beweiswirdigung
auf die Einvernahme eines Zeugen verzichtet.

E.14

Zulassig ist indessen die Rige, die Vorinstanz habe das Verbot der formellen
Rechtsverweigerung gemass Art. 29 BV verletzt. Zur Begriindung bringt der
Beschwerdefiihrer sinngemass vor, er habe den Beschluss des Gemeinderats Knonau vom
16. Mai 2011 nur deshalb nicht angefochten, weil seine damaligen Organe diesen (bzw. sein
Dispositiv) dahingehend verstanden hétten und auch hétten verstehen durfen, dass der
Gasthof Adler im kommunalen Schutzinventar verbleibe und ohne vorherige
Inventarentlassung nicht abgebrochen werden diirfe. Indem die Vorinstanz diesen
Beschluss im Widerspruch zum Verfligungstext anders ausgelegt und sieihn al's
rechtsbestéandig angesehen habe, habe sieim Ergebnis die Legitimation des
Beschwerdefiihrers zum Rekurs gegen die Abbruchbewilligung vom 9. April 2019 zu
Unrecht verneint.

E.15

Dadie Vorinstanz die Beschwerdel egitimation des Beschwerdeflihrers bejahte, seine
kantonale Beschwerde materiell prifte und sich dabei vorfrageweise mit der Tragweite des
Beschlusses des Gemeinderats Knonau vom 16. Mai 2011 befasste, erweist sich die Rige
der formellen Rechtsverweigerung als unbegriindet. Unbegriindet ist auch der Einwand,
dieser Gemeinderatsbeschluss kénne mit dem von der Vorinstanz ermittelten Sinngehalt
nicht rechtsbesténdig sein, weil dieser im Widerspruch zu seinem Text stehe. So halt dieser
Beschlussin Ziff. 2 seines Dispositivs fur den al's schutzwtirdig qualifizierten Hauptbau des
Gashofs Adler ausdriicklich fest, der denkmal pflegerische Schutz sei durch die bestehenden
Kernzonenvorschriften Gber die Ersatzbaupflicht genligend gewahrleistet. Diese
Formulierung l&sst erkennen, dass ein Ersatzbau und damit der Abbruch der urspriinglichen
Bausubstanz zugelassen wird, weshalb die von der Vorinstanz vorgenommene Auslegung
des Beschlusses nicht als willkirlich bezeichnet werden kann. Damit liegt insoweit auch
kein Grund vor, der zur Nichtigkeit bzw. der absoluten Rechtsunwirksamkeit des
Beschlusses des Gemeinderats Knonau vom 16. Mai 2011 mit dem von der Vorinstanz
angenommenen Sinngehalt fuhren konnte (vgl. BGE 1371 273 E. 3.1 S. 275 mit
Hinweisen).

E.2

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dieser hat den anwaltlich vertretenen privaten
Beschwerdegegnerinnen fir das bundesgerichtliche Verfahren elne angemessene
Partelentschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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