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Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des
constructions (art. 82 let. aL TF ), le recours est recevable comme recours en matiere de
droit public selon les art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant
réalisée.

Larecourante apris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal. Propriétaire
delaparcelle contigué a celle de la constructrice, elle est particulierement atteinte par la
décision entreprise qui confirme |'autorisation de construire et elle aun intérét digne de
protection a son annulation. Elle a donc qualité pour recourir au sensdel’ art. 89a. 1LTF.

Pour le surplus, les autres conditions de recevabilité sont remplies, si bien qu'il y alieu
d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Dans saréplique, larecourante reproche a l'instance précédente d'avoir ignoré I'art. 4.4
RCAT. Dans lamesure ou ce grief aurait d§ja pu figurer dans I'acte de recours, il est
irrecevable (ATF 1321 42 consid. 3.3.4 p. 47 et lesréf. cit.). En outre, tel qu'il est formulé,
il neremplit pas |les exigences strictes de motivation de|" art. 106 a. 2 LTF sagissant de
I'application arbitraire du droit cantonal ou communal.

E.3

Dans la premiére partie de son écriture intitulée "Faits", la recourante présente son propre
exposé des faits, dont certains sécartent de ceux retenus par |'instance précédente. Or le
Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art.
105a.1LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105al. 2LTF. Selon|'art. 97 al. 1 LTF
, larecourante ne peut critiquer la constatation de faits qui importent pour le jugement de la
cause gue si ceux-ci ont été établis en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou de

mani ére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, ce qu'il lui appartient de démontrer
par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42 a. 2 LTF , respectivement de |’
art. 106a. 2LTF ( ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62). En I'espéce, la recourante ne se
prévaut pas du grief d'arbitraire dans I'établissement des faits et ne dével oppe aucune
argumentation remplissant les exigences de motivation précitées. |l n'y adeslors paslieu de
prendre en considération d'autres faits que ceux retenus dans la décision entreprise.

Dans la seconde partie de son écriture consacrée aux "Moyens', la recourante invogue une
constatation inexacte des faits en tant que |'instance précédente aurait a tort retenu que
I'immeuble de I'intimée était d'un seul tenant; elle affirme qu'il ressortirait des plans figurant
au dossier que I'immeuble serait composé de deux parties distinctes. La recourante ne



démontre toutefois pas le caractere arbitraire du constat retenu par I'instance précédente, de
sorte que sa critique doit étre écartée. Au demeurant, au vu de ces plans, |'appréciation de
I'instance précédente n'apparait pas d'emblée manifestement inexacte ou insoutenable.

E.4

Larecourante fait grief au Tribunal cantonal d'avoir appliqué I'art. 80 al. 2 LATC de fagon
arbitraire en ignorant que le projet litigieux constituait une aggravation du caractére non
reglementaire du batiment de l'intimée, ainsi que des désagréments qui en résultaient pour le
voisinage.

E. 41

A teneur del'art. 80 al. 1 LATC, les bétiments existants non conformes aux reglesde la
zone a bétir entrées en force postérieurement, relatives aux dimensions des bétiments, ala
distance aux limites, au coefficient d'occupation ou d'utilisation du sol, ou al'affectation de
la zone, mais n‘empiétant pas sur une limite des constructions, peuvent étre entretenus ou
réparés. L'alinéa 2 de cette disposition précise que leur transformation dans les limites des
volumes existants ou leur agrandissement peuvent étre autorisés, pour autant qu'il n'en
résulte pas une atteinte sensible au dével oppement, au caractere ou ala destination de la
zone. Les travaux ne doivent pas aggraver |'atteinte ala réglementation en vigueur ou les
inconveénients qui en résultent pour le voisinage.

E.4.2

Le Tribunal fédéral nerevoit I'interprétation et I'application du droit cantonal et communal
gue sous |'angle de I'arbitraire. || ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci serévéle
insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, ou si elle a été adoptée
sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain, ce qu'il appartient au recourant de
démontrer par une argumentation qui réponde aux exigencesdesart. 42 a. 2 et 106 al. 2
LTF (cf. ATF 134 11 349 consid. 3 p. 351 s,; 133 11 249 consid de 1.4.2 p. 254 et les
références). Larecourante doit ainsi indiquer précisément quelle disposition
constitutionnelle ou |égale a été violée et démontrer par une argumentation précise en quoi
consiste laviolation. En outre, si I'interprétation défendue par la cour cantonale ne savére
pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de la
|égislation en cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution parait également
concevable, voire préférable (ATF 1401 201 consid. 6.1 p. 205; 132 | 13 consid. 5.1 p. 17).

E.43

Il n'est pas contesté que la fagade nord du bétiment de la recourante est implantée en partie
sur lalimite de propriété avec la parcelle n° 514, de sorte qu'elle ne respecte pas la
réglementation en vigueur relative ala distance aux limites (art. 5.4 RCAT).

Le Tribunal cantonal a estimé que le projet qui prévoyait la création d'un appartement de
2.5 piéces dans les volumes existants et un acces, par la porte existante au Nord, pour ce
nouveau logement ainsi gue pour les deux autres dé§ja loués, n‘aggravait pas l'atteinte ala
réglementation en vigueur au sensdel'art. 80 al. 2 LATC. A cette occasion, il arelevé que
I'utilisation du volume existant de la partie Nord du bétiment a des fins d'habitation était
conforme a|'affectation autorisée dans la zone du Bourg et correspondait a l'affectation
actuelle de I'immeuble. 1l soulignait que le batiment était d'un seul tenant, qu'il avait
toujours été affecté, pour sa majeure partie, a de I'habitation et que la partie non aménagée
au Nord - qui dispose déja de deux ouvertures (porte et fenétre) - était désl'origine vouée a



accuelllir une activité (grange, écurie), comme le confirmait la servitude de passage
constituée en 1906 lors de la construction du bétiment.

Larecourante tient cette appréciation pour arbitraire. Elle soutient que la création d'une
habitation dans une grange avec un nouvel acces, donnant sur un passage €étroit entre deux
maisons, lequel doit en outre aussi servir aux occupants de deux autres logements,
aggraverait |'atteinte a la réglementation en vigueur. Ce faisant, elle se contente de
substituer sa propre appréciation a celle de I'instance précédente, sans en démontrer le
caractére arbitraire. De nature appellatoire, sa critique est irrecevable. Cela étant, il
n'apparait pas insoutenable de considérer que laréalisation en zone du Bourg d'un logement
de 2.5 pieces, dans les volumes existants, d'un batiment déja utilisé, pour sa majeure partie,
a cette fin n'occasionne pas une aggravation de |'atteinte a la réglementation en vigueur.

E.44

Quant aux inconvénients qui en résultent pour le voisinage, le Tribunal cantonal a certes
retenu gque le projet prévoyait trois ouvertures supplémentaires en facade Nord. Il soulignait
toutefois que celles-ci donnaient sur une fagade pratiquement borgne de I'immeuble de la
recourante, al'exception de |'entrée vitrée de celui-ci qui offrait une vue limitée sur
I'intérieur de son logement. Les vues depuis les ouvertures projetées donneront ainsi
essentiellement sur une cour servant de passage a la recourante pour garer son véhicule et
d'entrée a son immeuble, de sorte qu'il ne sagissait pas d'un véritable lieu de vie. De
surcroit, larecourante a elle-méme concédé une servitude de vues droites pour la création
d'ouvertures en fagade Nord du batiment litigieux, en nombre et dimension illimités pour
autant que la surface totale des nouvelles ouvertures ne dépasse pas 13 m

2 . Enfin, sagissant de I'acces projeté, le Tribunal cantonal relevait que la porte litigieuse
existait dga et débouchait sur une servitude de passage a pied et pour le bétail. A ses yeux,
I'acces projeté était conforme a cette servitude et les griefs de la recourante a cet égard
relevaient du droit civil. Au vu du nombre limité de piétons qui |'utiliseraient, le Tribunal
cantonal a nié une aggravation des inconvénients pour la voisine recourante.

La recourante affirme que ce raisonnement procéderait de |'arbitraire. Elle soutient que le
projet occasionnerait des inconvénients pour le voisinage en tant qu'il prévoit la création de
trois ouvertures supplémentaires en fagade et |'utilisation par les locataires d'une ancienne
servitude de passages a pied et pour le bétail (1906) qui n‘aurait plus de raison d'étre. A
I'appui de sa critique, larecourante fait en particulier valoir que cette servitude n'aurait plus
été utilisée pendant des décennies et n'aurait plus d'issue, la cour de la recourante étant
fermée par un garage. L'intéressée se prévaut aussi du fait que laréalisation d'une fenétre
permettrait aux locataires du logement projeté d'avoir une vue plongeante et directe sur son
entrée - constituée de deux portes vitrées surmontées d'une fenétre al'étage - et leur
permettrait ainsi de voir directement dans son salon, sa cuisine et son bureau. Ce faisant, la
recourante sécarte - une nouvelle fois - des faits établis souverainement par I'instance
précédente, sans en démontrer le caractere arbitraire; il convient donc de sen tenir aux faits
retenus par les juges cantonaux, fondés notamment sur I'inspection locale alaguelleils ont
procédé. En I'occurrence, I'argumentation de la recourante, de nature purement appellatoire,
ne montre pas en quoi le raisonnement de |'arrét attaqué serait insoutenable. |1 apparait au
contraire, au vu des faits établis, que celui-ci n'apparait pas déraisonnable, atout le moins
dans son résultat.

E.5



Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, dans la faible mesure de sarecevabilité. La
recourante, qui succombe, doit supporter les frais de la présente procédure ( art. 66 al. 1
LTF). Elle versera en outre une indemnité atitre de dépens al'intimée, qui obtient gain de
cause avec |'assistance d'un avocat ( art. 68 a. 1 et 2 LTF ). En revanche, la Commune n'a
pas droit adesdépens (art. 68a. 3LTF).
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