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Regeste
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Erwagungen

E.11

Gegen einen Entscheld auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unter den in Art. 84 BGG genannten
V oraussetzungen zuldssig. Im vorliegenden Fall geht es um eine Auslieferung und damit
um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit moglich ist.
Weiter ist erforderlich, dass es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt. Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist ( Art. 84 Abs. 2 BGG ; BGE 1451V 99 E. 1 mit
Hinweisen). Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum
Bundesgericht im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Straf sachen. Ein besonders
bedeutender Fall ist deshalb mit Zuriickhaltung anzunehmen. Dem Bundesgericht steht
insofern ein weiter Ermessensspielraum zu ( BGE 145 1V 99 E. 1.2 mit Hinweisen). Ein
besonders bedeutender Fall kann auch bei einer Auslieferung nur ausnahmsweise
angenommen werden. In der Regel stellen sich insoweit keine Rechtsfragen, die der
Klarung durch das Bundesgericht bedurfen, und kommt den Féllen auch sonst wie keine
besondere Tragweite zu ( BGE 134 1V 156 E. 1.3.4). Geméass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der
Begrundung der Rechtsschrift in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass ein
besonders bedeutender Fall nach Art. 84 BGG vorliegt, so ist auch auszuftihren, warum
diese Voraussetzung erfillt ist ( BGE 145 1V 99 E. 1.5 mit Hinweisen). Nach Art. 109 BGG
entscheidet die Abteilung in Drelerbesetzung Uber Nichteintreten auf Beschwerden, bei
denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid wird summarisch
begrindet und es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen
werden (Abs. 3).

E.12

Der Beschwerdefuhrer brachte vor dem Bundesstrafgericht vor, er wére im deutschen
Strafvollzug durch Mitglieder arabischer krimineller Clans an Leib und Leben gefahrdet.
Das Bundesstrafgericht erachtete die diesbeziiglichen Vorbringen a's inkohéarent und
unsubstanziiert und damit auch nicht als glaubhaft. Selbst wenn diese Beurteilung nicht in
jeder Hinsicht zutreffen sollte, bestehen jedenfalls keine konkreten Hinweise daftr, dass
Deutschland die physische Integritéat des Beschwerdefihrersim Strafvollzug nicht
gewahrleisten kann. Fir weitere Ermittlungen (etwa die beantragten Zeugeneinvernahmen)



bestand kein Anlass. Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen sich nicht. Auch
sonst ist der Fall nicht von aussergewdhnlicher Tragweite. Fir das Bundesgericht besteht
daher kein Anlass, die Sache an die Hand zu nehmen.

E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bel diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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