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Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 82 let. b LTF, le Tribunal fédéral connait des recours en matiere de droit public
contre les actes normatifs cantonaux.

E.11

Lesrecourantsont agi dansledéai prévu al' art. 101 LTF. Laloi attaguée ne peut faire
I'objet d'aucun recours cantonal, de sorte que e recours est directement recevable ( art. 87
a.1LTF).

E.12

Envertudel'art. 89 a. 1 LTF, peut former un recours en matiére de droit public quiconque
est particulierement atteint par I'acte normatif attaqué (lettre b) et a un intérét digne de
protection a son annulation ou a sa modification (lettre ¢). Lorsgue le recours est dirigé,
comme en |'espéce, contre un acte normatif cantonal, la qualité pour recourir appartient a
toute personne dont les intéréts sont effectivement touchés par |'acte attagué ou pourront
I'étre un jour; une simple atteinte virtuelle suffit, a condition toutefois qu'il existe un
minimum de vraisemblance que le recourant puisse un jour se voir appliquer les
dispositions contestées ( ATF 131 | 291 consid. 1.3 p. 296, 124 1 11 consid. 1b p. 13, 122 |
70 consid. 1b p. 73 et lajurisprudence citée). Il suffit en outre que I'intérét digne de
protection soit factuel, ala différence de ce qui prévalait sous l'empiredel’ art. 88 OJ ( ATF
1331 286 consid. 2.2 p. 289-290).

En I'occurrence, les recourants sont tous domiciliés dans le canton du Valais. Ils sont
susceptibles d'étre atteints par |a réglementation attaquée, au cas notamment ou ils
déposeraient un recours administratif auquel I'effet suspensif serait retiré. La condition de
I'atteinte virtuelle apparait réalisée.

E.2

L es recourants estiment gue la nouvelle réglementation, selon laguelle une requéte en
restitution de I'effet suspensif serait dépourvue d'un tel effet, priverait lesjusticiables d'un
contréle judiciaire effectif tel qu'exigé par lesart. 29a Cst. , 6 et 13 CEDH. IIs prennent
pour exemples les décisions d'abattage d'animaux ou de déboisement (les cas d'ordres de
démolition étant réglés de maniére satisfai sante dans une loi spéciale), dont |'exécution
immédiate rendrait tout recours sans objet.

E.21

Dans le cadre d'un contréle abstrait des normes, le Tribunal fédéral examine librement la
conformité d'un acte normatif au droit constitutionnel; il Simpose cependant une certaine
retenue eu égard notamment au principe découlant du fédéralisme et de la proportionnalité.
Dans ce contexte, ce qui est décisif, c'est que la norme mise en cause puisse, d'apréesles



principes d'interprétation reconnus, se voir attribuer un sens compatible avec les droits
fondamentaux invoqués. Le Tribunal fédéral n'annule dés lors une norme cantonale que
lorsque celle-ci ne se préte a aucune interprétation conforme ala Constitution fédérale ou a
la Convention européenne des droits de I'hnomme. Pour en juger, il faut notamment tenir
compte de la portée de |'atteinte aux droits fondamentaux en cause, de la possibilité
d'obtenir ultérieurement, par un contrdle concret de la norme, une protection juridique
suffisante, et des circonstances concrétes dans lesguelles ladite norme sera appliquée ( ATF
1341 293 consid. 2 p. 295; 1291 12 consid. 3.2 p. 15; 1281 327 consid. 3.1 p. 334/335 et les
arréts cités).

E.22

Les décisionsrelatives al'effet suspensif font partie des mesures provisionnelles. Elles n'ont
d'effet ni sur |'existence d'une voie de recours sur le fond, ni sur les conditions de
recevabilité de celle-ci, et sont par ailleurs en principe soustraites au champ d'application de
laCEDH ( ATF 1291 103 consid. 2.1 p. 105 et lajurisprudence citée; 118 la473 consid. 5a
p. 478). En ce sens d§ja, |'argumentation des recourants, fondée sur les différentes
dispositions relatives au droit d'acces a une autorité judiciaire, apparait sans fondement.

E.23

Selon I'art. 51 al. 1 LPJA, le recours administratif bénéficie en principe de I'effet suspensif;
celui-ci peut cependant étre retiré "pour de justes motifs’, puis restitué - d'office ou sur
requéte - par |'autorité de recours (art. 51 al. 2 et 3 LPJA; cf. également I'art. 55a. 1 a3
PA). Dans cette hypothese, I'autorité de recours doit examiner si les raisons pour exécuter
immédiatement la décision entreprise sont plus importantes que celles justifiant le report de
son exécution. Elle dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui varie selon la nature de
I'affaire. Pour effectuer la pesée des intéréts en présence, elle n'est pas tenue de procéder a
des investigations supplémentaires, mais peut statuer sur la base des pieces en sa possession
(ATF 117V 185 consid. 2b p. 191; 110 V 40 consid. 5b p. 45; 106 Ib 115 consid. 2ap.
116), et tenir compte de I'issue probable de la cause si celle-ci est clairement prévisible (
ATF 12911 286 consid. 3 p. 289; 106 Ib 115 consid. 2ap. 116).

Les"justes motifs' au sensdel'art. 51 LPJA sont des raisons convaincantes qui découlent
d'une soigneuse pesee des intéréts publics et prives en présence, en tenant compte en
particulier du principe de la proportionnalité. L'exécution de la décision entreprise ne peut
étre ordonnée, en dérogation alaregle généraledel'art. 51 a. 1 LPJA, qu'apres une
appréciation consciencieuse des circonstances de la cause. Quant al'art. 51 a. 2 LPJA, il
doit étre interprété de maniere atenir compte, si nécessaire, des spécificités du domaine de
droit public concerné (arrét 2C_490/2007 du 15 octobre 2007). La nouvelle réglementation
n'apporte pas de changement sur ce point.

E.24

L es recourants craignent qu'un recours ne devienne sans objet au cas ou la décision attaquée
aurait déja été exécutée. Cela serait rendu possible par |e fait que la demande de restitution
de I'effet suspensif n'est plus elle-méme assortie d'un effet suspensif automatique. Le
|égislateur atoutefois tenu compte de ce risque en exigeant que la demande de restitution
soit traitée sansdélai. 1l est par ailleurs possible al'autorité saisie de pallier cette absence
d'effet suspensif, lorsque cela apparait nécessaire, en ordonnant, d'office ou sur requéte, les
mesures provisionnelles nécessaires au maintien de la situation ou ala sauvegarde des
intéréts compromis (art. 28aLPJA). Laloi cantonale confére ainsi al'autorité de recours un



pouvoir de décision suffisant pour permettre d'éviter, lorsqu'il y alieu, qu'un recours ne
devienne sans objet en raison de I'exécution prématurée de la décision attaquée. La
responsabilité qu'encourt une autorité qui retire arbitrairement I'effet suspensif, qui refuse
arbitrairement de le restituer ou tarde alefaire (art. 51 a. 5 LPJA), constitue également une
protection contre les abus que les recourants semblent redouter.

Lamodification |égislative est ainsi susceptible d'une interprétation et d'une application
conformes au droit supérieur.

E.3
Il sSensuit que le recours doit étre rejeté, aux fraisde sesauteurs (art. 66 al. L LTF).
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