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Erwagungen

E.11

Kolumbien und die Schweiz sind durch keinen Rechtshilfevertrag miteinander verbunden.
Massgeblich ist deshalb das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) mitsamt der
dazugehorenden Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11).

E.12

Das Rechtshilfegesetz ist mit Bundesgesetz vom 17. Juni 2005, in Kraft seit dem 1. Januar
2007, geandert worden. Der Untersuchungsrichter hat die Schlussverfiigung vor dem 1.
Januar 2007 erlassen. Gemass Art. 110b IRSG richtet sich daher das vorliegende
Beschwerdeverfahren nach dem bisherigen Recht (Urteil 1C.53/2007 vom 29. Méarz 2007
E.1.2).

E.13

Gegen das angefochtene Urtell ist geméss aArt. 80f Abs. 1 IRSG die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben.

E.14

Der Beschwerdefhrer ist Inhaber des Kontos, auf dem die 159'176.78 US-Dollar
beschlagnahmt worden sind. Er ist nach Art. 80h lit. b IRSG zur Beschwerde befugt ( BGE
12711 198 E. 2d S. 205, mit Hinweisen).

E.15

Der Beschwerdefuhrer kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, riigen ( Art. 80i Abs. 1 lit. alRSG ). Das
Bundesgericht pruft im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde die bei ihm
erhobenen Riigen mit freier Kognition. Esist aber nicht verpflichtet, nach weiteren der
Rechtshilfe allenfalls entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde
nicht hervorgehen ( BGE 112 Ib 576 E. 3 S. 586).

E.16

Die vom Obergericht dem Bundesgericht zugesandten Akten reichen zur Beurteilung der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde aus. Der Beizug samtlicher Akten seit Verfahrensbeginn
am 15. November 1993 - wie vom Beschwerdefiihrer beantragt - ist nicht erforderlich.

E.2



Der Beschwerdefuihrer macht (S. 4 ff.) geltend, der von den kolumbianischen Behdrden
dargestellte Sachverhalt sai falsch. Er habe keinen Betrug begangen. Darauf ist nicht
einzutreten, daim schweizerischen Rechtshilfeverfahren weder Tat- noch Schuldfragen zu
prifen sind und keine Bewei swirdigung vorzunehmen ist. Das Bundesgericht hat diesim
Urteil vom 11. Februar 2008 (E. 3) bereits dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet (S. 7) ein, die Vorinstanz habe sich mit seinen Vorbringen
zum Sachverhalt nicht auseinander gesetzt. Damit habe sie seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. Die Rige ist unbegriindet. Da die Vorinstanz keine
Beweiswrdigung vorzunehmen hatte, hatte sie keinen Anlass, sich mit den Vorbringen des
Beschwerdefuihrers dazu auseinander zu setzen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rugt (S. 8 ff.), das kolumbianische Verfahren leide an schweren
Mangeln. Die Rechtshilfe sei daher nach Art. 2 IRSG unzuléssig.

E.4.2

Am 8. Mai 2001 verurteilte das 52. Bezirksgericht von Bogotéa den Beschwerdefiihrer in
dessen Abwesenheit wegen Betrugs zu 18 Monaten Gefangnis, bedingt bei einer Probezeit
von zwei Jahren, und zu einer Busse. Uberdies ordnete es die Riickerstattung des in der
Schwei z beschlagnahmten Betrages an die Bank A. an. Die Vorinstanz erwégt (S.
18), dem Beschwerdefuhrer sai dieses Urteil spatestens im schweizerischen
Rechtshilfeverfahren zur Kenntnis gelangt. Er habe es jedoch nicht angefochten. Er habe
die im Rechtshilfeverfahren erhobenen Rigen zu den Mangeln des kolumbianischen
Verfahrens vor den dortigen Gerichten nie geltend gemacht, sondern sich darauf
beschrankt, sich in der Schweiz gegen die Gewdahrung der Rechtshilfe zu wehren. Wére er
der Auffassung gewesen, das Urteil des 52. Bezirksgerichtes sei auf unkorrekte Weise
zustande gekommen, er sei im kolumbianischen Verfahren nicht vertreten gewesen und
nicht zu Verhandlungen vorgeladen bzw. Giber das dortige Verfahren gar nicht informiert
worden, hétte er gegen das Urteil des 52. Bezirksgerichtes intervenieren miissen.

E.43

Dagegen bringt der BeschwerdefUhrer substantiiert nichts vor. Er macht insbesondere nicht
geltend, dass er gegen dasin seiner Abwesenheit geféllte Urteil des 52. Bezirksgerichts
nach dessen Kenntnisnahme nichts hétte unternehmen kdnnen. Hétte er aber die
Moglichkeit gehabt, die von ihm behaupteten Mangel des kolumbianischen Verfahrens vor
den dortigen Gerichtsbehorden zu riigen und von diesen beheben zulassen und ist er
insoweit untétig geblieben, ist es widerspriichlich, wenn er nun im schweizerischen
Rechtshilfeverfahren geltend macht, das kolumbianische Verfahren leide an diesen
Mangeln. Der Beschuldigte kann nicht im ersuchenden Staat auf Rechtsbehelfe verzichten,
mit denen er Mangel des dortigen Verfahrens hétte riigen kénnen, um sich im

schwei zerischen Rechtshilfeverfahren darauf zu berufen, das auslandische Verfahren leide
an solchen Mangeln. Ein derartiges Verhalten verdient keinen Rechtsschutz (vgl. BGE 130
11 113 E. 4.2 S. 123). Die Beschwerde ist deshalb auch im vorliegenden Punkt
unbehelflich.

E.5



Der Beschwerdefuhrer riigt (S. 13 ff.), das Rechtshilfeverfahren habe - vor allem biszum
vorinstanzlichen Urteil vom 22. Mai 2007 - zu lange gedauert. Uberdies macht er
Verjahrung geltend. Dazu hat sich das Bundesgericht im Urteil vom 11. Februar 2008 (E. 6)
bereits gedussert. Es hat das Vorbringen als unbegriindet beurteilt. Zu einem abweichenden
Entscheid besteht hier kein Anlass.

E.6

Soweit der Beschwerdefuhrer (S. 14 ff.) einwendet, der beschlagnahmte Betrag von
159'176.78 US-Dollar stamme nicht aus einem Delikt, sondern aus "normalem
Geschéftsverkehr”, aussert er sich wiederum zu Beweisfragen. Darauf ist aus dem oben (E.
2) dargelegten Grund nicht einzutreten.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten (Art. 156 Abs. 1 OG). Er
hat der privaten Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Entschadigung zu bezahlen (Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



