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Regeste

remaniement parcellaire, nouvelle répartition des terres | Aménagement du territoire et droit
public des constructions

Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86al.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire ( art. 82
let. aLTF), le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public
selonlesart. 82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le
recourant a pris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal. Il est
particulierement touché par I'arrét attaqué confirmant la fixation de sa prétention dans
I'ancien état a 30'703 points agricoles en lieu et place des 31'573 points sollicités, de sorte
gu'il peut se prévaloir d'un intérét personnel et digne de protection al'annulation de |'arrét
attaqué. 1l adonc la qualité pour recourir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Lesautres
conditions du recours en matiére de droit public sont réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en
matiére.

E.2

Dansun grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
pour lapremiere fois devant le Tribunal de céans, d'une violation de son droit d'étre entendu
et del'art. 25 al. 3 des statuts du Syndicat approuvés par la Direction de I'économie publique
du canton de Berne le 2 novembre 1998. Selon cette disposition, la Commission
d'estimation doit entendre les propriétaires fonciers et les tiers intéressés avant de rendre ses
décisions. Le recourant se prévaut également d'une violation de I'art. 28 al. 2 desdits statuts
qui prévoit que les décisions individuelles seront notifiées aux intéressés sous pli
recommandé ou par |'intermédiaire d'un mandataire moyennant certificat de notification. 1
releve que selon I'état de propriété du 17 aolt 2007 les points agricoles pour la parcelle n°
95.03 sélevaient a 3'473, aors que lors du dépbt public du 29 septembre 2006, la valeur en
points de cette parcelle (alors n® 91.04) sélevait a4'823. Il reproche ala Commission
d'évaluation de ne jamais |'avoir entendu a ce sujet. FQt-il recevable, ce grief doit étre
d'embl ée rejeté dans la mesure ou |e projet de nouvelle répartition a éé mis ajour entre ces
deux dates, en fonction des modifications discutées lors des séances de conciliation du 30
janvier, du 13 mars et du 10 avril 2007, auxquelles le recourant a pris part. La parcelle n®
95.03 dans I'état de propriété au 17 ao(t 2007 ne correspond donc pas au bien-fonds n°
91.04 dans I'état de propriété au 29 septembre 2006. |l est ainsi évident que les points
agricolesy relatifs ne sont pas les mémes.

E.3



Le recourant prétend que le calcul de sa prétention al'ancien état est erroné. |l reproche a
I'autorité intimée d'avoir considéré que sa prétention agricole sélevait a 30'701 points
agricoles et estime avoir droit a 31'573 points. || se plaint a cet égard d'une application
arbitraire de I'art. 28 de laloi cantonale sur la procédure des améliorations foncieres et
forestiéres du 16 juin 1997 (LPAF; RSB 913.1). Il invoque également une violation de la
garantie de la propriété (art. 26 Cst. ), notamment du principe de la compensation réelle.

E.31

Les restrictions ala propriété ne sont compatibles avec la Constitution que si elles reposent
sur une base |égale, sont justifiées par un intérét public suffisant et respectent |e principe de
la proportionnalité (art. 26, 36 al. 1 a3 Cst.; ATF 126 | 219 consid. 2a et 2c p. 221 s.).

E.3.2

Selon le principe de la compensation réelle - ou de I'équivalence - qui régit la confection du
nouvel état de propriété dans les remaniements parcellaires, les propriétaires intéressés a
une telle entreprise ont une prétention arecevoir dans la nouvelle répartition des terrains
équivalents, en quantité et en qualité, a ceux qu'ils ont cédés, pour autant que le but du
remaniement et |es nécessités techniques le permettent ( ATF 122 | 120 consid. 5 p. 127,
1191a21 consid. lap. 24 s. et les arréts cités). Sagissant d'un remaniement agricole
touchant aux bases de I'existence d'une exploitation, I'autorité doit tenir compte non
seulement de I'emplacement des terres, de leur nature et de leur qualité, mais aussi de
I'organisation de I'entreprise et de ses particularités; I'autorité doit rechercher toutes les
solutions objectivement concevables pour résoudre les difficultés techniques susceptibles
de compromettre la mise en oeuvre du principe de la compensation réelle (ATF 119 1a 21
consid. 1lap. 24 s)). Si elle aboutit ala conclusion que des désavantages sérieux découlent
de I'attribution prévue, I'autorité doit examiner sil est techniguement possible de I'améliorer
par des changements appropriés; elle doit aussi controler la situation des autres membres du
syndicat et controler que larépartition des avantages et inconvénients sest faite de maniere
équitable (ATF 95 1 522 consid. 4 et 7d p. 523-525). Cette exigence découle aussi du droit a
I'égalité de traitement ( art. 8 Cst. ). Celui-ci, qui n‘aen général gu'une portée restreinte en
matiere d'aménagement du territoire (cf. ATF 118 la 151 consid. 6¢ p. 162; 116 1a 193
consid. 3b p. 195; 114 |a 254 consid. 4ap. 257 et les arréts cités), a une importance plus
grande dans le domaine des améliorations foncieres, ou les investissements des collectivités
publigues créent des plus-values substantielles (ATF 119 1a21 consid. 1b p. 25s,; 105 la
324 consid. 2c p. 326). Ledroit al'égalité est toutefois réduit en tant que, selon le cours
ordinaire des choses, il est rarement possible d'assurer & chacun des propriétaires touchés
une participation proportionnellement égale al'enrichissement collectif. 1l suffit que les
disparités relevées a l'issue de la confection du nouvel état ne soient pas manifestes ou
choquantes (ATF 119 la21 consid. 1b p. 25 s.; 105 1a 324 consid. 2c p. 326 s.). Sil apparait
gue lasituation faite a un propriétaire dans le nouvel état n'est pas totalement insoutenable,
mais qu'elle est pourtant clairement insatisfai sante, parce que I'autorité a omis des €l éments
essentiels dans la confection du nouvel état (par exemple, les particularités de |'expl oitation)
ou parce gu'elle anégligé d'utiliser tous les moyens techniques a disposition pour améliorer
cette situation, la décision cantonal e doit étre annulée pour arbitraire (ATF 105 la 324
consid. 1b p. 326). Le Tribunal fédéral fait preuve de retenue dans I'examen de questions
qui relevent des circonstances locales, voire d'aspects techniques, que les autorités
cantonal es sont censées mieux connaitre que lui (ATF 119 1a21 consid. 1c p. 26; 105 la324
consid. 2c p. 327 et les arréts cités). L'art. 28 LPAF prévoit que "lesimmeubles concernés



par un remaniement parcellaire doivent faire I'objet d'une nouvelle répartition conforme a
I'affectation de la zone dans laquelleils se trouvent et, en regle générale, aleur valeur, aleur
vocation et aux principes de la gestion d'entreprise”. Lorsque, comme en |'espece, le
recourant critique |'application des regles gouvernant le remaniement - notamment celle de
la compensation réelle -, le grief tiré de | art. 26 Cst. se confond avec celui de |'application
arbitraire del'art. 28 LPAF (ATF 119 1a21 consid. lap. 25 et les arréts cités). L'arbitraire,
prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution pourrait entrer en
considération ou méme qu'elle serait préférable; le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution
retenue en derniére instance cantonale que si elle est manifestement insoutenable,
méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté ou si elle heurte
de manieére choquante le sentiment de la justice ou de I'équité. 1l ne suffit pas quela
motivation de la décision soit insoutenable; encore faut-il qu'elle soit arbitraire dans son
résultat (ATF 1361 316 consid. 2.2.2 p. 318 s,; 135V 2 consid. 1.3 p. 4; 134 | 263 consid.
3.1p. 266; 1321 13 consid. 5.1 p. 17; 1311 217 consid. 2.1 p. 219, 57 consid. 2 p. 61; 129 |
173 consid. 3.1 p. 178).

E.33

En I'espéce, apres e regroupement en une seule propriété des fonds de lafamille

A. , lerecourant disposait al'ancien état de 30'215 points agricoles. A cetotal, le
Syndicat a gjouté 555 points agricoles résultant des cessions immobiliéres réciprogues entre
le recourant et B. , datées du 2 décembre 2003. || a également ajouté 23 points
agricoles résultant d'une nouvelle estimation de la parcelle n® 1011. Ces é éments ne sont
pas contestés par le recourant. En revanche est litigieux le fait que pour le calcul del'ancien
état servant de base alavariante n°® 6, le Syndicat a déduit des 30'215 points agricoles, 510
points (en fait, 520 points minorés d'une déduction générale de 2 % pour le périmétre
agricole) correspondant a une mutation jamais finalisée, ni inscrite au registre foncier. Cette
mutation - dont le plan est daté du 23 septembre 2004 - portait sur le transfert d'une aisance
supplémentaire d'une surface de 1'000 m2 sur |'ancienne parcelle de B. pour les
installations (fosse a purin et silo) dont |e recourant avait acquis I'assise immédiate par
I'échange du 2 décembre 2003 précité. L'intéressé estime que cette déduction a été opérée a
tort: il est d'avis que la prétention nette al'ancien état sélevait a 30’215 points agricoles sans
tenir compte des 1'000 m2 et des 520 points correspondants.

E.34

Dans son argumentation, le Tribunal administratif a distingué |'aisance de 1'000 m2
mentionnée dans |'échange de terrains du 2 décembre 2003 (ci-aprés. premiere aisance) de
I'ai sance de 1'500 m2 accompagnant |e dédommagement payé au Syndicat pour les
installations (silo et fosse a purin) en 2007 (ci-apres. seconde aisance). Il arappelé, al'instar
de la Commission d'estimation et de la Commission de recours, que lamutation qui devait
assurer au recourant la premieére ai sance moyennant versement de 50'000 francs au Syndicat
N'avait jamais été finalisée ni inscrite au registre foncier, alors qu'il en avait été tenu compte
dansI'évaluation de I'ancien état au 29 septembre 2006. Quant a la seconde aisance de 1'500
m2, elle avait été obtenue par le recourant apres qu'il a versé un dédommagement de 35'000
francs au Syndicat pour lesdites installations. Le 27 mars 2007, répondant a une offre de

A. , le Syndicat avait en effet accepté de lui vendre celles-ci pour la somme de
35'000 francs et lui avait octroyé une aisance supplémentaire de plus de 1'000 m2 aux
alentours de celles-ci. Simultanément, I'intéressé sétait vu octroyer un bonus de 418 points
agricoles dansle calcul de la prétention selon |'ancien état. En raison de cette issue qui lui



est favorable dans la nouvelle répartition, le Tribunal administratif a considéré quele
recourant ne pouvait pas prétendre dans |'ancien état a une plus-value de 520 points pour les
1'000 m2 d'une parcelle qu'il n‘a pas acquise. Ce d'autant moins que I'ancien état avait déa
€té réévalué de 555 points en raison de I'échange de terrains du 2 décembre 2003 et qu'un
bonus de 418 points, "négocié devant la Commission d'estimation en lieu et place dela
mutation annulée”, lui avait été attribué. Faute de transfert réel de parcelles justifiant une
mise ajour de l'ancien état, le Tribunal administratif Sest demandé si le bonus de 418 points
était |également fondé. Compte tenu du principe de la confiance, du pouvoir d'appréciation
de laCommission d'évaluation et de sa cognition limitée (interdiction d'une réforme au
détriment du recourant), il a cependant renoncé a mettre en cause ce bonus. Dans ces
circonstances, le Tribunal administratif pouvait considérer de maniére soutenable que le
recourant n'avait pas droit a une prétention plus é evée dans I'ancien état du fait du résultat
delanouvelle attribution, qui lui est favorable au sujet de I'aisance autour des installations.
C'est donc ajuste titre que lors du calcul de la prétention du recourant selon |'ancien état,
I'instance précédente a déduit la surface et les points agricoles relevant de la mutation non
finalisée. Cette solution ne viole pas la garantie de la propriété, méme sil est vrai queles
1'000 m2 de la premiere aisance et les 520 points agricoles ne sont pas expressément
mentionnés dans |'ancien état au 29 septembre 2006. Au demeurant, on peine asuivre le
recourant lorsqu'il soutient que le montant de 35'000 francs qu'il aversé au Syndicat nel'a
pas été pour lesinstallations, mais exclusivement pour |a seconde aisance supplémentaire. |1
ressort en effet clairement du proces-verbal du comité du Syndicat du 26 mars 2007 que "le
comité accepte[...] laproposition de A. de verser 35'000 francs au Syndicat pour
I'acquisition desinstallations’.

E.4

Dans lanouvelle répartition, le recourant conteste le déplacement de la limite des parcelles
n° 95.03 et 95.01 par rapport aux limites définies dans le projet de répartition. Il prétend
gu'il faut sSappuyer sur lavariante qui a été mise al'enquéte publique du 9 octobre au 7
novembre 2006, qui est entrée en force et alaquelle personne ne sétait opposé.

E. 41

L'art. 30 al. 1 LPAF prévoit que les plans et les décisions de portée générale qui conferent
aux propriétaires fonciers des droits ou leur imposent des obligations, ou qui les touchent
dans leurs intéréts d'une autre maniére doivent étre mis al'enquéte publique. Conformément
al'art. 31 a. 1 LPAF, une opposition peut étre formée contre I'objet de la mise al'enquéte
publigue et contre des décisions individuelles de I'organisme responsable. L'art. 52 al. 2 de
I'ordonnance du 5 novembre 1997 sur la procédure des améliorations foncieres et forestiéres
(OPAF; RSB 913.111) dispose que la commission d'estimation, assistée de ladirection du
projet, tente de trouver un accord a I'amiable avec |'opposant ou |'opposante et
éventuellement les autres propriétaires fonciers touchés par |'opposition. Le service
compétent est convoqué a la séance de conciliation. Selon I'art. 9 des Principes de la
nouvelle répartition adoptés le 29 septembre 2006 (ci-aprés. les Principes), "au stade de
I'opposition, les attributions sont encore provisoires; la Commission d'estimation et la
Direction technique se réservent le droit de procéder a tout changement opportun”.

E.4.2

Il ressort de ces dispositions que le dépbt public n‘'empéche pas la modification des
attributions et ne fixe pas définitivement les divers é éments de la nouvelle répartition. La



|égidlation prévoit qu'il faut tenter de trouver un accord al'amiable. 11 est donc nécessaire de
pouvoir modifier le projet et opérer des déplacements, afin d'obtenir un éventuel accord
entre les parties. Vu le nombre élevé d'intéressés au projet, une certaine marge de
manoeuvre doit étre laissée al'autorité pour trouver une solution et ce, indépendamment des
oppositions existantes. L e reglement d'une divergence peut avoir des répercussions sur des
parcelles qui n'étaient al'origine pas directement touchées par I'opposition. L'art. 9 des
Principes précités souligne expressément que les attributions sont encore provisoires, de
méme que les états de propriété du projet de nouvelle répartition. Le Tribunal administratif
déduit de ces considérations, ajuste titre, que le dépbt public n‘'empéche pas la modification
des attributions. En I'occurrence, la Commission d'évaluation a modifié le projet mis a
I'enquéte, afin de trouver une solution susceptible de convenir aux deux derniers opposants
au projet, tout en procédant a une pesée des intéréts en présence. Lavariante n° 6 proposée
tient notamment compte de I'intérét public a ce que les cours d'eaux soient attribués a des
collectivités publigues (notamment en raison de I'obligation d'entretien qui leur incombe en
vertu de I'art. 3.10 des Principes précités). Dans ces circonstances, |e recourant ne peut
prétendre a un retour ala situation décrite lors du dépdt public. Le grief doit étre écarté.

E.5

Il Sensuit que le recours est rejeté. Le recourant, qui succombe, doit payer lesfrais
judiciaires (art. 65a. 1 et 66 al. 1 LTF). Il n'y apas lieu d'octroyer des dépens au Syndicat (
art.68a.3LTF).
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