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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid im Zusammenhang mit der
Anwendung des kantonalen Datenschutz- und Sozial hilferechts. Dabei handelt es sich um
offentlich-rechtliche Materien. Grundsétzlich steht daher die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 83 ff. BGG ).

E.11

Der Beschwerdefuhrer war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als
Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgericht sowie als direkter Adressat des
angefochtenen Entscheids zur Beschwerde ans Bundesgericht legitimiert (vgl. Art. 89 Abs.
1BGG).

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere, von hier
nicht interessierenden weiteren M églichkeiten abgesehen, die Verletzung von Bundesrecht
unter Einschluss des Bundesverfassungsrechts geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Sowelt
die Vorinstanz kantonales Recht anzuwenden hatte, kann im Wesentlichen geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen Bundesrecht bzw. gegen die
verfassungsmassigen Rechte und Grundsétze. Das Bundesgericht pruft kantonales Recht
somit nur auf Bundesrechtsverletzung, namentlich Willkar, hin ( BGE 1381 143 E. 2 S. 149

).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.14

Streitgegenstand vor Bundesgericht kann nur sein, was bereits vor den unteren Instanzen
strittig war. Das Streitobjekt kann sich im Rechtsmittelweg nach oben nur verengen, nicht
aber vergréssern. Da der Beschwerdefiihrer beim Stadtrat Zirich nur die Vernichtung der
Seiten 1 und 3-6 der Integrationsempfehlung beantragt hatte, kann er nunmehr nicht mehr
deren integrale Vernichtung geltend machen. Insoweit ist auf die Beschwerde daher nicht
einzutreten.

E.2

Das Sozia departement stellt in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht in Frage, ob
der BeschwerdefUhrer die 30-tagige Frist fur die Beschwerdeeingabe nach Art. 100 Abs. 1



BGG gewahrt hat, Uberlésst die Prifung der Frage aber ohne weitere Ausfihrungen dem
Bundesgericht. Der BeschwerdefUhrer gibt dazu an, dass der angefochtene Entscheid am
24. Juni 2019 bel ihm eingegangen sai. Unter Berticksichtigung des Fristenstillstands vom
15. Juli bisund mit dem 15. August geméss Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG habe er die
gesetzliche Beschwerdefrist mit der Postaufgabe vom 26. August 2019 genau eingehalten.
Diese Berechnung ist an sich richtig. Der Beschwerdefiihrer belegt allerdings nicht, dass der
verwal tungsgerichtliche Entscheid tatsachlich am 24. Juni 2019 bei ihm eingegangen ist,
und dies ergibt sich auch nicht aus den dem Bundesgericht vorliegenden Akten. Wie es sich
damit verhdlt, kann jedoch offenbleiben, da sich die Beschwerde ohnehin als erfolglos
erweist.

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Der Beschwerdeftihrer muss sich
wenigstens kurz mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzen.
Rein appellatorische Kritik ohne Bezug zum angefochtenen Entscheid gentigt nicht. Zwar
wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Das setzt aber voraus, dass die Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG
erfiillt sind. Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkdr bei der
Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Dies priift das Bundesgericht grundsétzlich
nur insoweit, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begrtindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176; 135111 127 E. 1.6 S. 130; 13311 249
E. 1.4 S.2541)).

E.3.2

Die vorliegende Beschwerdeschrift ist in weiten Teilen appellatorischer Natur. In der Sache
beruft sich der BeschwerdefUhrer hauptséchlich auf kantonales Recht. Er legt insofern
jedoch nicht dar, weshalb das V erwaltungsgericht das kantonale Datenschutz- und

Sozia hilferecht nicht nur falsch, sondern in unhaltbarer Weise bzw. willkirlich angewendet
haben sollte. Knapp ausreichend gertigt sind die angebliche Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehdr sowie der Anforderungen an eine rechtsgentigliche Delegationsnorm
im Sozial hilferecht. Es kann daher nur im nachfolgenden Umfang auf die Beschwerde
eingetreten werden. Im Ubrigen erweist sie sich al's unzul8ssig.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rigt in verschiedenem Zusammenhang eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV . Zum rechtlichen Gehér gehort
insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur
Sache zu aussern und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Ausgang des
Verfahrens zu beeinflussen (BGE 1401 99 E. 3.4 S. 102; 13511 286 E. 5.1 S. 293; je mit
Hinweisen). Dem Gehorsanspruch entspricht die Pflicht der Behorden, die Vorbringen
tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
berticksichtigen. Sodann muss die Begrindung so abgefasst sein, dass die betroffene Person
den Entscheid sachgerecht anfechten kann. Die Vorinstanz muss sich jedoch inihrer
Begrundung nicht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegen (BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65; 137 11 226 E.



3.2 S. 270 mit Hinweisen).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit
seiner Darstellung in Ziff. 1.1 seiner damaligen Beschwerdeschrift vom 15. August 2018 an
das Verwaltungsgericht zur Zustandigkeit der Sozialen Dienste (SOB) und der Ubertragung
der Kompetenzen an die Sozialen Einrichtungen und Betriebe (SEB) befasst.
Streitgegenstand vor der Vorinstanz bildete die datenschutzrechtliche Frage der
Vernichtung der Integrationsempfehlung wegen angeblicher Unrichtigkeit von deren Inhalt.
Der BeschwerdefUhrer begriindete seinen Antrag damals damit, der strittigen
Integrationsempfehlung fehle es an einer Rechtsgrundlage. Seine Beschreibung der
Zustandigkeitsordnung enthielt jedoch keine Rige, diese sel verletzt, weshalb sich das
Verwaltungsgericht auch nicht ndher damit auseinander setzen musste.

E.43

Der Beschwerdefuhrer sieht sodann darin eine Gehorsverweigerung, dass personliche Hilfe
nach 8 12 des Sozial hilfegesetzes des Kantons Zurich vom 14. Juni 1981 (SHG; LS 851.1)
nur in seinem Einvernehmen an die Soziaen Einrichtungen und Betriebe (SEB) Ubertragen
werden dirfe. Dem habe er nie zugestimmt. Die kantonalen Behérden gehen davon aus, aus
8§ 11 SHG in Verbindung mit 88 10 ff. der Verordnung zum kantonalen Sozial hilfegesetz
des Kantons Zurich vom 21. Oktober 1981 (SHV; LS 851.11) ergebe sich, dass das
Absolvieren einer Basisbeschéftigung unter Einschluss einer I ntegrationsempfehlung nicht
zur personlichen Hilfe gehore; fur eine solche werde im Unterschied zu einer

Basi sheschéftigung eine personliche Notlage vorausgesetzt. Dass diese Gesetzesaus egung
bundesrechtswidrig bzw. insbesondere willkurlich wére, tut der Beschwerdefhrer nicht
dar. Inwiefern darin eine Gehdrsverletzung liegen sollte, ist nicht ersichtlich.

E.44

Weiter beanstandet der BeschwerdefUihrer, das V erwaltungsgericht habe verschiedene
angebotene Beweismittel wie Audiodateien auf einer CD nicht abgenommen. In einer
Présidialverfigung des Bezirksrats Zurich vom 20. November 2017 hatte der
Beschwerdefiihrer Gelegenheit erhalten, den Inhalt der anscheinend unleserlichen CD in
anderer Form in die verschiedenen Parallel verfahren im Zusammenhang mit der
Integrationsempfehlung einzubringen. In der Folge hielt das Verwaltungsgericht fest, es
konne in antizipierter Beweiswirdigung von der Abnahme der Audiodateien absehen. Diese
Erwégung findet sich zwar nicht im hier angefochtenen Entscheid, sondern ausfuhrlich in E.
4im paralelen, am gleichen Tag (25. April 2019) ergangenen Urteil des
Verwaltungsgerichts VB.2018.00483, womit der Beschwerdefiihrer Uber dessen
Beweggrunde im Bilde war. Auch insofern liegt daher keine Gehdrsverweigerung vor.

E.45

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Aktenflhrung sei intransparent. Die
aktenkundigen Unterlagen zur Basi sbeschéaftigung stinden in keinem Zusammenhang zur
Integrationsempfehlung. Inwiefern dies zutreffen sollte, fuhrt der Beschwerdefihrer jedoch
nicht aus und ist weder ersichtlich noch nachvollziehbar.

E.4.6

Demnach verstiess das Verwaltungsgericht nicht gegen den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV .



E.51

Der Beschwerdefuhrer rligt eine Verletzung seines Rechts auf informationelle

Sel bstbestimmung nach Art. 13 Abs. 2 BV sowie der Garantie seines Privatlebens geméass
Art. 8 Ziff. 1 EMRK . Der angefochtene Entscheid als Eingriff in diese Grundrechte beruhe
auf einer ungeniigenden gesetzlichen Grundlage. Die 88 3a-3c SHG enthielten angesichts
der Schwere des Eingriffs keine ausreichend bestimmten Regelungen; Uberdies mangle es
an einer rechtsgentglichen Delegation der einschlagigen Aufgaben an die Sozialen Dienste
(SOD).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hatte die angebliche Unrechtmassigkeit der Zustandigkeitsordnung
vor dem Verwaltungsgericht nicht gertigt, weshalb sich dieses nicht damit befassen musste,
was nicht zu beanstanden ist (vgl. vorne E. 4.2). Damit bildete diese Thematik nicht
Streitgegenstand vor der Vorinstanz. Da sich der Streitgegenstand auf dem Rechtsmittelweg
nach oben nicht erweitern kann (vgl. vorne E. 1.4), ist auf die Frage der
Zustandigkeitsordnung nicht einzugehen.

E.53

Nach 88 3aund 3b SHG ermoglichen die Gemeinden den Hilfesuchenden die Teilnahme an
geeigneten Beschéftigungsmassnahmen und kdnnen von Hilfeempfangern Gegenleistungen
zur Sozialhilfe verlangen, die nach Méglichkeit ihrer Integration in die Gesell schaft dienen.
Um diese Eingliederung und die finanzielle Unabhangigkeit der Hilfeempfanger zu férdern,
sieht 8 3c SHG eineinstitutionelle Zusammenarbeit der Sozial hilfeorgane mit anderen

L eistungserbringern vor, worunter auch private Organisationen; nach Moglichkeit
harmonisieren die Leistungserbringer ihre Angebote und stellen sich diese gegenseitig zur
Verfugung. 8§ 47d SHG enthdt zu diesem Zweck die Erméchtigung der Sozialhilfeorgane,
mit den im konkreten Einzelfall beteiligten Stellen namentlich Informationen tber die
personliche, familidre, berufliche, gesundheitliche und finanzielle Situation der betroffenen
Personen auszutauschen, soweit dies fur die Forderung von deren Eingliederung geeignet
und erforderlich ist. Auf Ersuchen hin kdnnen gemass § 48 SHG welitere Auskunfte erteilt
werden. Erganzungen finden sich in der kantonalen Sozial hilfeverordnung sowieim
Gemeinderecht der Stadt Zirich.

E.54

Die Bearbeitung der Daten des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der

Basi sheschéftigung, namentlich die Erstellung der Integrationsempfehlung und deren
Welterleitung an weitere beteiligte Stellen, durch die Sozialbehérden der Stadt Zirich ist im
Gesetz angelegt. Fir die Aufgabenerfillung im Bereich der Sozialhilfe sind bestimmte
personliche Daten zentral und unerlésslich. Das Sozia hilferecht ist aufgrund seines
dynamischen, im Einzelnen schwer fassbaren Regel ungsgegenstandes tendenziell offen
formuliert. Mit Blick auf dieindividuelle Natur der Unterstiitzungsbedurftigkeit ist ein
gewisses Steuerungsdefizit auf Gesetzesstufe unvermeidbar und in Kauf zu nehmen
(PHILIPP GLASS, Die rechtsstaatliche Bearbeitung von Personendaten in der Schweiz,
2017, S. 268 ff.). Auch wenn nicht alle Details auf gesetzlicher Stufe geregelt sind, weist
diese im vorliegenden Zusammenhang doch eine ausrei chende Regel ungsdichte im Sinne
einer rechtsgentiglichen Delegationsnorm auf. Die strittige Datenbearbeitung verfigt damit
Uber eine zurei chende gesetzliche Grundlage. Die Erstellung und Weiterleitung der
Integrationsempfehlung des Beschwerdeflhrers lauft nicht auf eine widerrechtliche



Datenbearbeitung hinaus und verstosst nicht gegen Art. 13 BV und Art. s EMRK .

E.6

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Nach Art. 64 Abs. 1 BGG befreit das Bundesgericht eine bedlrftige
Partel auf Antrag von der Bezahlung von Gerichtskosten, sofern ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint. Der Beschwerdefiihrer stellt kein ausdriickliches Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege, sondern behauptet lediglich, er sei ausserstande, allfalige
Gerichtskosten zu bezahlen und versucht dies mit Kontoausztigen zu belegen. Als
Nachweis seiner Bedurftigkeit gentigt dies jedoch nicht, wobel immerhin zu
berticksichtigen ist, dass er Unterstiitzungsleistungen der Sozialhilfe bezieht. Im Ubrigen
erscheinen seine Rechtsbegehren als aussichtsos. Eine Befreiung von der Leistung von
Gerichtskosten ist damit ausgeschlossen. Seinen angespannten finanziellen Verhaltnissen
kann aber bel der Festsetzung der Gerichtsgebihr Rechnung getragen werden (vgl. Art. 66
Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG ).
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