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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Schweden; Herausgabe von Beweismitteln |
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1

Zwar geht esim vorliegenden Fall um die rechtshilfeweise Ubermittiung von Informationen
aus dem Geheimbereich (Bankunterlagen) und damit um ein Sachgebiet, bei dem die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten - gemass Artikel 84 Absatz 1 BGG -
insoweit zulassigware (BGE 1331V 125E. 1.4 S. 128f.; 132 E. 1.3 S. 133f.). Zu prifen
bleibt jedoch zusétzlich noch, ob es sich hier um einen besonders bedeutenden Fall - im
Sinne von Artikel 84 Absatz 2 BGG - handelt: Ein besonders bedeutender Fall liegt gemass
Artikel 84 Absatz 2 BGG "insbesondere" vor, wenn Grinde fur die Annahme bestehen,
dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland
schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthélt eine nicht abschliessende, nur beispielhafte
Aufzéhlung von mdglichen besonders bedeutenden Fallen. Darunter fallen nicht nur
Beschwerdesachen, die Rechtsfragen von grundsétzlicher Tragweite aufwerfen, sondern
Uberdies auch solche, die aus anderen Griinden besonders bedeutsam sind ( BGE 145 1V 99
E. 1.1 S. 104 mit Hinweisen; vgl. Donatsch/Heimgartner/M eyer/Simonek, Internationale
Rechtshilfe, 2. Aufl., Zurich 2015, S. 155-157; Marc Forster, in: Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 84 N. 29-32d; Seiler/von
Werdt/Gungerich/Oberhol zer, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Bern 2015, Art. 84 N. 14;
Spuhler/Aemisegger/Dolge/V ock, Praxiskommentar BGG, 2. Aufl., Zurich 2013, Art. 84 N.
9).

E.11

Artikel 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob
ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 1451V 99 E. 1.2 S. 104 mit Hinweisen). Gerade im Bereich
der sogenannten "kleinen" (akzessorischen) Rechtshilfe kann ein besonders bedeutender
Fall nur ausnahmswei se angenommen werden. In der Regel stellen sich namentlich keine
wichtigen bzw. erstmals zu beurteilenden Rechtsfragen, die einer Klérung durch das
Bundesgericht bedirften (BGE 1361V 20 E. 1.2 S. 22; 1341V 156 E. 1.3.4 S. 161; vgl.
Forster, aa.O., Art. 84 N. 29; Spuhler/Aemisegger/Dolge/VVock, a.a.O., Art. 84 N. 7, 10;
Alain Wurzburger, in: Commentairede laLTF, 2. Aufl., Bern 2014, Art. 84 N. 8).

E.12



Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann auch die drohende Verletzung elementarer
Verfahrensgrundsétze im schweizerischen Rechtshilfeverfahren einen besonders
bedeutenden Fall begriinden. Diesbeziiglich sind die Gesetzeswortlaute von Artikel 84
Absatz 2 BGG auf Deutsch und Italienisch massgeblich (BGE 1451V 99 E. 1.3 S. 105f1.;
vgl. Forster, aaO., Art. 84 N. 31; Wurzburger, aa.O., Art. 84 N. 14). Das blosse pauschale
Vorbringen des Rechtsuchenden, die Behdrden hétten elementare V erfahrensgrundséize
verletzt, lasst einen Rechtshilfefall indessen noch nicht als besonders bedeutend erscheinen.
Vielmehr missen dafir ernsthafte Anhaltspunkte objektiv vorliegen ( BGE 145 1V 99 E.
14S.106f.; 1331V 125E. 1.4 S. 129; je mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerdeftihrerin macht unter anderem geltend, es sel ihr vor Erlass der
Schlussverfiigung bzw. bei der staatsanwaltschaftlichen Aussonderung nicht
rechtshilfefahiger Aufzeichnungen und Unterlagen das rechtliche Gehér verweigert
worden. Sie habe einen Rechtsanspruch auf eine mindliche Triage-Verhandlung bzw. auf
personliche Mitwirkung vor Ort. Bei der Terminierung der Triage-V erhandlung habe sich
die Staatsanwaltschaft treuwidrig verhalten. Die Verhandlung sei zudem mangel haft
protokolliert worden. Die ihr nachtréglich eingerdumte Moglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme sel zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs der BeschwerdefUhrerin nicht
ausreichend gewesen. In diesem Zusammenhang stelle sich auch eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Tragweite.

E.21

Zunéchst ist verfahrensrechtlich klarzustellen, dass die fragliche Aussonderung nicht die
richterliche Triage im Entsiegelungsverfahren betraf. Das ZM G hatte bereits mit
Teilentscheiden vom 18. Juni 2019 und 4. September 2019 rechtshilfeweise Uber die
Entsiegelung entschieden und (zur Priifung von geltend gemachten Geheimnisrechten) die
dafUr nétigen Sichtungen vorgenommen ( Art. 9 IRSG i.V.m. Art. 246-248 StPO ). Dievon
der Staatsanwaltschaft zwischen dem 14. und 16. Oktober 2019 vorgenommene Triage
diente hingegen der Aussonderung der richterlich entsiegelten aber anderweitig nicht
rechtshilfefahigen bzw. nicht untersuchungsrelevanten Aufzeichnungen und Unterlagen
(vgl. Art. 80b und Art. 80d IRSG ). Um diese Sichtung zu erleichtern, hatte die
Oberstaatsanwaltschaft am 5. September 2019 die Anwesenheit von schwedischen
Untersuchungsbeamten (unter Auflage der vorgangigen Unterzeichnung einer
Garantieerklarung) bewilligt (vgl. Art. 65aIRSG ).

E.22

In diesem Zusammenhang bestehen keine objektiven Anhaltspunkte fir eine Verletzung des
rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrerin: Nach den Feststellungen der Vorinstanz
ersuchte die Staatsanwaltschaft die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin mit E-Mail
vom 10. September 2019 um baldige Mitteilung, ob sie am 10. oder 11. Oktober 2019 "fir
eine alfélige Triage-Verhandlung der sichergestellten Unterlagen verfligbar wére". Die
Rechtsvertreterin teilte der Staatsanwaltschaft gleichentags mit, dass sie "vom 7. bis 13.
Oktober 2019 ferienhalber abwesend" sein werde. In einer weiteren E-Mail vom 11.
September 2019 bat die Staatsanwaltschaft die Rechtsvertreterin um "Mitteilung von 3-5
Halbtagen im Oktober”, anl&sslich derer ihr eine allféllige Triage-Sitzung (nach der
Ruckkehr der Anwadltin aus den Ferien) moglich wére; insbesondere bat die

Staatsanwal tschaft um die Angabe von mdglichen Terminen "in der Woche vom 14.



Oktober" 2019. Wie das Bundesstrafgericht erwagt, "wurde von der Beschwerdefihrerin
nicht behauptet und geht auch aus den vorliegenden Akten nicht hervor”, dass sie
entsprechende Terminvorschlége gemacht bzw. rechtzeitig auf einer Teilnahme bestanden
hétte. An der vom 14. bis 16. Oktober 2019 (im Beisein von schwedischen
Untersuchungsbeamten) durchgefiihrten Sichtung nahmen dann weder die
Beschwerdefiihrerin noch ihre Rechtsvertreterin teil.

E.23

Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin, sie sel "lber diese Triage vorgangig nicht
orientiert" worden und habe "keine Mdglichkeit" gehabt, daran "personlich tellzunehmen”,
findet in den Akten keine Stitze. Wie die Vorinstanz darlegt, hat die Staatsanwaltschaft von
der urspringlich in Aussicht genommenen partei 6ffentlichen mindlichen
Triage-Verhandlung (in Anwesenheit der Beschwerdefihrerin bzw. ihrer Anwaltin)
abgesehen, nachdem die Rechtsvertreterin den ersten Terminvorschlag wegen
Ferienabwesenheit (vom 7. bis 13. Oktober 2019) zurtickgewiesen und auf den zweiten
schriftlichen Terminvorschlag (fur die Woche ab dem 14. Oktober 2019) nicht reagiert
hatte. Vor dem Erlass der Schlussverfiigung wurde der Beschwerdefihrerin dann auch noch
die Moglichkeit eingeréaumt, sich schriftlich zur Zuldssigkeit bzw. zum Umfang der
rechtshilfewel se herauszugebenden Aufzeichnungen und Unterlagen zu aussern. Nach den
Feststellungen der Vorinstanz forderte die Staatsanwaltschaft die Beschwerdefthrerin mit
Schreiben vom 22. Oktober 2019 auf, "innert nicht erstreckbarer Frist bis zum 31. Oktober
2019 Unterlagen zu bezeichnen, die ihrer Ansicht nach nicht an die ersuchende Behérde
herauszugeben seien”. Am 31. Oktober 2019 beantragte die BeschwerdefUhrerin die
"Abnahme" dieser Frist und die Durchfthrung einer partei6ffentlichen Triage-Verhandlung;
eine Stellungnahme in der Sache reichte sie nicht ein.

E.24

Auch im Zusammenhang mit der Protokollierung der Aussonderung (bzw. mit den zur
Prufung der Untersuchungsrelevanz angewendeten Kriterien) ist keine Verletzung des
rechtlichen Gehors oder anderer elementarer Verfahrensrechte dargetan. Wie die
Vorinstanz erwégt, besteht eine Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 16. Oktober 2019,
in der das prozessuale Vorgehen bel der Triage festgehalten wurde. Was die Kriterien der
Aussonderung (nach Massgabe der Untersuchungsrelevanz) betrifft, hat die ersuchende
Behorde der Staatsanwaltschaft eine Liste vom 13. Juli 2019 (als Anhang zu ihrem
erganzendem Ersuchen vom 22. August 2019) mit entsprechenden Stichworten
("Keywords") zur Verfigung gestellt. Diese Liste befindet sich ebenfalls bel den
Verfahrensakten. Folglich hétte die Beschwerdefihrerin vor Erlass der Schlussverfiigung
vom 29. November 2019, insbesondere nach der schriftlichen Einladung der
Staatsanwaltschaft vom 22. Oktober 2019, ausreichend Gelegenheit gehabt, in die Akten
Einsicht zu nehmen und sich nétigenfalls zu den Kriterien der Aussonderung zu dussern (
Art. 80b Abs. 1 IRSG, Art. 26-31 VWVG).

E.25

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin stellen sich in diesem Zusammenhang auch
keine Rechtsfragen von grundsétzlicher Tragweite, zu denen sich das Bundesgericht im
vorliegenden Fall noch vertieft materiell &ussern musste: Zur Frage des rechtlichen Gehors
vor Erlass der Schlussverfiigung ( Art. 80b und Art. 12 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 26 ff.
VWV G) legt die Vorinstanz die einschlégige Praxis des Bundesgerichtes zutreffend dar



(vgl. angefochtener Entscheid, E. 4.2.2S. 11f.; sa. BGE 1451V 99 E. 3.1 S. 1081.). Soweit
die BeschwerdefUhrerin (unter beiléufiger Berufung auf eine Lehrmeinung, aber ohne
ndhere Begrindung) vorbringt, das Teillnahmerecht gemass Artikel 80b Abs. 1 IRSG
beinhalte "dieselben Rechte wie in eéinem inlandischen Strafverfahren”, kann dieser
unzulé&ssig verkirzten Auffassung nicht gefolgt werden. Sie findet im hier anwendbaren
IRSG keine Stutze und widerspricht der standigen Rechtsprechung und der (fast
einhelligen) Doktrin, wonach es sich beim Rechtshilfeverfahren nicht um einen
Strafprozess handelt, sondern um ein spezialgesetzlich geregeltes Verwaltungsverfahren
(vgl.BGE 1451V 99E. 3.1 S.108; 13911 404 E. 6 S. 419f1.; 1331V 271 E. 2.2.2 S. 274;
13111 169 E. 2.2.3 S. 173; je mit Hinweisen; s.a. Donatsch/Heimgartner/Meyer/Simonek,
aaO.,, S. 4ff., 21; Forster, a.a.O., Art. 84 N. 1, 37; Laurent Moreillon, [Hrsg.], Entraide
international e en matiere pénale, Commentaire romand, Basel 2004, Introduction genérale,
N. 50; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 5.
Aufl., Bern 2019, Rz. 8). Zwar stellt sich die Beschwerdefuhrerin weiter auf den
Standpunkt, es sei "im Anwendungsbereich der StPO unbestritten, dass die Partei ein Recht
auf personliche Teilnahme bel einer Triage" habe, dies gelte insbesondere "im Rahmen
eines Entsiegelungsverfahrens vor dem Zwangsmassnahmengericht”. Sie verkennt jedoch,
dass es bei dem von ihr beanstandeten V erfahrensschritt gerade nicht um eine
(rechtshilfeweise) Triage vor dem Entsiegelungsrichter ging ( Art. 9 IRSG i.V.m. Art. 248
StPO ; vgl. oben, E. 2.1). Ausserdem zeigte die (anwaltlich vertretene) Beschwerdefihrerin
zwischen September und Mitte Oktober 2019 wenig Interesse an einer (von der
Staatsanwal tschaft fakultativ in Aussicht genommenen) personlichen Teilnahme an der
Aussonderung der nicht rechtshilfefdhigen entsiegelten Aufzeichnungen und Unterlagen.
Von der ihr von der Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 22. Oktober 2019 eingerdumten
Maoglichkeit, bis zum 31. Oktober 2019 schriftlich dazu Stellung zu nehmen (Art. 80b Abs.
1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 IRSG sowie Art. 30 Abs. 1 und Art. 32 Abs. 1 VwWVG ), machte sie
keinen Gebrauch. Im Ubrigen sihe auch die StPO fiir das Entsiegelungsverfahren keine
partei 6ffentliche mundliche Triage-Verhandlung vor dem ZM G ausnahmslos vor (vgl. Art.
247 Abs. 1 und Art. 248 Abs. 4 StPO ). Die einschlégige Praxis anerkennt ein solches
Verfahrensrecht nur, wenn die personliche Teilnahme zur effizienten Durchfihrung der
richterlichen Triage bzw. zur Wahrung des rechtlichen Gehérs sachlich notwendig
erschiene. Diesbeziiglich oblége es den Parteien und ihren Rechtsbeisténden auch im
Anwendungsbereich der StPO, rechtzeitig entsprechende substanziierte Antrége zu stellen
und auf Terminvorschlage und Fristansetzungen des ZM G angemessen zu reagieren.

E.26

Auch sonst ist hier kein besonders bedeutender Rechtshilfefall (im Sinne der oben
erwahnten Praxis zu Art. 84 BGG ) dargetan.

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen ((Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der
Beschwerdeist hinféllig (vgl. auch Art. 103 Abs. 2 lit. c BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



