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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist al's
unterlegene Partei sowie Eigentiimerin des von der Enteignung betroffenen Grundstiicks
zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde - unter VVorbehalt der
nachfolgenden Erwagung - einzutreten.

E.12

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren bildet der Entscheid des Obergerichts vom
18. Juni 2021. Dieser hat den Beschluss des Regierungsrats ersetzt (sog. Devolutiveffekt).
Soweit die Beschwerdefiihrerin dessen Aufhebung verlangt, ist auf die Beschwerde daher
nicht einzutreten. Immerhin gilt der regierungsrétliche Beschluss a's inhaltlich
mitangefochten ( BGE 146 11 335 E. 1.1.2; 134 1| 142 E. 1.4; je mit Hinweis).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet dieses grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten prift es dagegen nur insoweit, as eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); hierfir gelten qualifizierte
Begrundungsanforderungen ( BGE 147 | 47 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 sowie Art. 97
Abs. 1 BGG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, ein Standort des Personenunterstands auf dem
Nachbargrundsttick, das im Eigentum des Kantons stehe, oder mittig auf der
Grundstiicksgrenze sei nicht gepruft worden. Ausserdem habe die kantonale Baudirektion
einen geringeren Eingriff in ihr Eigentumsrecht fir angemessen gehalten.

E.31

Die Vorinstanz erwog, die von der BeschwerdefUhrerin eingebrachte Variante mit einer
Haltekantenlénge von 13.75 m sehe vor, dass der Personenunterstand auf der



Nachbarliegenschaft in einem rechten Winkel zur Fahrbahn zu liegen kdme. Die Fahrgéste
konnten so nicht direkt aus dem Wartebereich in den Bus einsteigen. Auch konnte der
Wartebereich des Personenunterstands nicht als zusétzliche Mandvrierflache fir Personen
mit Rollstuhl genutzt werden. Zudem befinde sich an der betreffenden Stelle ein
asphaltierter Zugang zum seitlichen Eingang des auf der benachbarten Liegenschaft
stehenden Wohn- und Geschéaftsgebaudes. Der Personenunterstand wiirde diesen Zugang
bei der von der BeschwerdefUhrerin vorgeschlagenen Variante zumindest teilweise
versperren, was fur die Mieterinnen und Mieter des Gebaudes nicht zumutbar sei. Bel der
Variante mit der rechtwinkligen Anordnung des Unterstands miissten die Fahrgaste zudem
im Bereich des Zugangs warten, was sowohl fir sie als auch fur die Mieterinnen und Mieter
des Gebaudes ein erheblicher Nachteil wére. Zudem sei im Erdgeschoss des Gebaudes auf
dem Nachbargrundsttick ein Coiffeurgeschaft mit Schaufenstern gegen die Strasse
eingemietet.

E.321

Der Beschwerdefuhrerin kann mit Blick auf diese vorinstanzlichen Erwdgungen nicht
gefolgt werden, wenn sie geltend macht, ein Standort des Personenunterstands auf der im
Eigentum des Kantons stehenden Nachbarliegenschaft sei nicht geprift worden; es drange
sich daher der Eindruck einer willkurlichen Entscheidung auf. Die Vorinstanz hat sich mit
der von der Beschwerdefuhrerin eingebrachten Variante eines Standorts auf dem
Nachbargrundstiick auseinandergesetzt und diesen verworfen. Dass die Ausfihrungen der
Vorinstanz nicht zutréfen oder rechtsverletzend seien, macht die Beschwerdefuthrerin weder
geltend noch liegt dies auf der Hand.

E.3.22

Die BeschwerdefUhrerin moniert, erst aufgrund ihrer Beschwerde an die Vorinstanz sei eine
Auseinandersetzung mit einem Standort des Personenunterstands auf dem
Nachbargrundsttick erfolgt.

Im Beschluss des Regierungsrats vom 15. Dezember 2020 hat namentlich eine
Verhaltnismassigkeitsprifung stattgefunden. In seiner Stellungnahme an die Vorinstanz
fUhrte der Regierungsrat zudem aus, er habe diverse Varianten (vor-) geprtft und als nicht
ausfuhrbar verworfen. Sowohl in Bezug auf die Lage (OV-Anbindung), die Erreichbarkeit
durch Personen mit Behinderung, die technische Machbarkeit und den Fahrkomfort fir die
Busse sei das vorliegende Projekt am besten geeignet und stehe ohne nennenswerte
Alternative da. Auf der (vermieteten) kantonalen Liegenschaft befanden sich Schaufenster
und ein Eingang, die zur Strasse orientiert seien. Auch an der Seite des Gebaudes sei ein
Eingang platziert. Die Beschwerdefthrerin nahm zu den Ausfihrungen des Regierungsrats
im Rahmen des vorinstanzlichen Schriftenwechsels Stellung und im angefochtenen
Entscheid erfolgte eine diesbeziigliche Auseinandersetzung. Eine Rechtsverletzung vermag
die BeschwerdefUhrerin mit ihren Vorbringen nicht darzutun.

E.3.23

Weiter beméngelt die Beschwerdefiihrerin, dass sich die Vorinstanz bel ihrer
Ermessenskontrolle zu Gunsten der V erwaltung beschrankt habe.

Die Vorinstanz erwog zunéchst, dass sie trotz voller Kognition gewisse Zurtickhaltung tibe
und der Verwaltung einen gewissen Ermessensspielraum belasse - insbesondere, wenn der
Entscheid, wie vorliegend, besonderes Fachwissen voraussetze. Dass sie sich bei der



anschliessenden Prufung in unzulassiger Weise zurtickgehalten und ihre Kognition nicht
ausgeschopft hétte, vermag aber auch die Beschwerdefiihrerin nicht aufzuzeigen. So
beanstandet sie, die V orinstanz nehme keine Stellung dazu, dass bei einer Einfahrt auf ihre
Liegenschaft eine Bordsteinhohe von 12 cm al's angemessen erachtet worden sei, wahrend
fr die kantonale Liegenschaft Absenkungen durch die Verschiebung von Einfahrten auf
Nachbarliegenschaften mittels Enteignung ermdglicht wirden. Die Beschwerdefthrerin
bezieht sich dabel auf ein Verfahren im Jahr 2009, das hier nicht Streitgegenstand bildet.
Sie kann daraus vorliegend nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.3.24

Die Beschwerdeftihrerin moniert weiter, ein Standort des Personenunterstands mittig auf
der Grundstiicksgrenze sei nicht gepruft worden.

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid ausfuhrlich mit der von der
Beschwerdefihrerin eingebrachten Variante mit einem Personenunterstand auf der
Nachbarliegenschaft in einem rechten Winkel zur Fahrbahn ausel nandergesetzt. Dabel
stellte sie namentlich fest, der Zugang zum seitlichen Eingang des sich auf dem
Nachbargrundstiick befindlichen Wohn- und Geschéaftsgebaudes wirde dadurch zumindest
tellweise versperrt, was die BeschwerdefUhrerin nicht bestreitet. Inwiefern sich dies anders
verhalten sollte, wenn der Personenunterstand nicht im rechten Winkel, sondern parallel zur
Fahrbahn errichtet wirde, zeigt die Beschwerdefthrerin nicht auf und liegt auch nicht auf
der Hand. Auch setzt sie sich nicht mit den Ausftihrungen der Vorinstanz auseinander,
wonach ihr Grundstiick bei einer Anordnung des Personenunterstands geméass aufgel egtem
Projekt im Vergleich bloss marginal betroffen sei. Weshalb die Vorinstanz die Variante mit
einem Personenunterstand mittig auf der Grundstiicksgrenze separat hétte prifen missen,
erschliesst sich daher nicht. Wieim Ubrigen bereits die Vorinstanz erwog, sind
praxisgemass nur Alternativen zu prifen, die ernsthaft in Betracht fallen; Varianten, die
gewichtige Nachteile oder keine wesentlichen Vortelle aufweisen, kdnnen bereits aufgrund
einer summarischen Prifung ausgeschieden werden ( BGE 139 11 499 E. 7.3.1; Urteile

1C 567/2020 vom 1. Mai 2023 E. 5.1; 1C_758/2021 vom 2. September 2022 E. 5.3; je mit
Hinweisen).

E.33

Die Beschwerdefihrerin macht weiter geltend, die kantonale Baudirektion habe
ursprunglich eine Variante mit einem geringeren Eingriff in ihr Eigentumsrecht vorgesehen,
bei der auf einen Personenunterstand und einen Landerwerb verzichtet worden sai.

Dem angefochtenen Entscheid ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass der
Vertrag, der die Neuauflage des Projekts ohne Personenunterstand vorgesehen hétte, nie
zustande gekommen sei. Er sei unter dem Genehmigungsvorbehalt des Baudirektors
gestanden, der seine Zustimmung bis heute nicht erteilt habe. Eine rechtsverbindliche
Wirkung ergebe sich aus dem Vertrag somit nicht. Aus der Vorlage des Vertrags konne
letztlich lediglich abgel eitet werden, dass die verhandlungsfihrenden Vertreter der
Baudirektion eine Variante ohne Personenunterstand offenbar fir vertretbar gehalten hétten.
Ob diese Variante einer Uberpriifung standgehalten hitte, hétte sich dagegen im
Genehmigungs- und allenfalls Rechtsmittelverfahren der Neuauflage zeigen missen, und
stehe keineswegs fest. Im Rahmen der V ariantenpriifung hielt die Vorinstanz sodann fest, es
sei nicht nur im Sinne des Behindertengl el chstellungsgesetzes, sondern diene auch den
Interessen des 6ffentlichen Verkehrs und der Verkehrssicherheit, wenn bei Bushaltestellen



von gewisser Bedeutung ein Personenunterstand erstellt werde. Bei der vorliegend
betroffenen Bushaltestelle handle es sich um eine Haltestelle mitten im Siedlungsgebiet auf
der Hauptverkehrsverbindung (Kantonsstrasse) mit entsprechend reger Frequentierung. Die
Sanierung dieser Haltestelle werde als prioritér eingestuft. Das bedeute, dass deren
sofortiger Umbau auch mit den hoheren Kosten als isolierte Massnahme verhaltnisméssig
sei, weil der Nutzen-Kosten-Index den Schwellenwert deutlich Ubersteige. ES sei
nachvollziehbar, dass eine solche Bushaltestelle einen Personenunterstand erfordere, und
stehe jedenfalls nicht ausserhalb dessen, was die Vorinstanz im Rahmen ihres
Planungsermessens vorsehen diirfe.

Die BeschwerdefUhrerin setzt sich mit diesen nachvollziehbaren Erwégungen der
Vorinstanz nicht auseinander, sondern stellt sich auf den Standpunkt, es sei unbeachtlich,
welchen Schwellenwert ein Personenunterstand habe und ob ein Vertrag in Rechtskraft
erwachsen sei. Entscheidend sei, dass die Baudirektion einen geringeren Eingriff inihr
Eigentum fur angemessen gehalten habe. Zudem sai ein Personenunterstand nicht gesetzlich
vorgeschrieben. Damit zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht (rechtsgentiglich) auf, dass die
Enteignung unverhaltnismassig ware; insbesondere macht sie nicht geltend, die Enteignung
sai nicht zumutbar.

E.34
Eine Verletzung der Eigentumsgarantie ist demnach nicht dargetan.

E.4

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Trennung der Sanierung der Werksleitungen von der
Sanierung der Bushaltestelle beméngelt, ist dem angefochtenen Entscheid zu entnehmen, es
sei fraglich, ob die Beschwerdefiihrerin an der Prifung dieser Frage Uberhaupt ein rechtlich
geschitztes Interesse habe. Es liege grundsétzlich im Planungsermessen des
Regierungsrats, ob er die Sanierung der Bushaltestelle in einem separaten Projekt auflege.
Inhaltlich mache die BeschwerdefUhrerin nicht geltend, dass zwischen dem aufgel egten
Projekt und dem Projekt der Werkleitungen Unvereinbarkeiten besttinden. Solche seien
auch nicht ersichtlich. Dass die Bauetappen sinnvoll zu koordinieren seien, sei im Ubrigen
Sache der Bauherrschaft.

Mit ihren Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin nicht aufzuzeigen, inwiefern in
diesem Zusammenhang eine Rechtsverletzung vorliegen soll. Sie bringt im Wesentlichen
vor, eine rechtswidrige Trennung der beiden Projekte geltend gemacht zu haben. Wenn der
Regierungsrat nun beantragen wirde, der "Beschwerde die aufschiebende Wirkung wegen
finanziellem Schaden zu entziehen", kéme dies dem Eingestandnis gleich, die Projekte in
rechtswidriger Weise getrennt zu haben.

E.5
Nach diesen Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist
nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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