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Regeste

Entraide judiciaire international e en matiére pénale ala République fédérative du Brésil;
remise de moyens de preuve | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1l

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel art. 84 LTF .

E.11

A teneur de cette disposition, le recours est recevable al'encontre d'un arrét du Tribunal
pénal fédéral en matiere d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet la
transmission de renseignements concernant le domaine secret. 11 doit toutefois sagir d'un
cas particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important notamment
lorsgu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (al. 2). Ces motifs d'entrée en matiere ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque I'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 1V 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu
del'art. 42a. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere poseesal’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 1331V 131 consid. 3 p. 132).

E.12

L a présente espece porte certes sur la transmission de renselgnements touchant le domaine
secret. Toutefois, compte tenu des faits al'origine de la demande et de la nature de la
transmission envisagée, portant sur la documentation relative a des comptes bancaires
déterminés, le cas ne revét en soi aucune importance particuliére. Larecourante estime que
le MPC aurait d0 lui donner accés al'acte de transmission spontanée ( art. 67a EIMP) qui
est al'origine de lademande d'entraide. La Cour des plaintes a considéré qu'il n'était pas
démontré que cette transmission avait eu lieu en violation de|' art. 67aEIMP, et qu'une
éventuelle violation était sansincidence sur le sort de la demande d'entraide. Selon I' art.
80b a. 1 EIMP, ledroit d'acces au dossier n'est reconnu que dans la mesure ou la
sauvegarde des intéréts de la personne concernée I'exige. Or, comme I'arappelé la Cour des
plaintes, une éventuelle irrégularité ayant entaché la transmission spontanée (défaut
d'autorisation de I'OFJ ou de procés-verbal, transmission de moyens de preuve) n'a pas
deffet sur I'octroi de I'entraide dans la mesure ou I'Etat requérant n'a pas a pétir d'une
irrégularité commise par |'autorité suisse. La piece requise était des lors sans pertinence sur
I'issue de la cause et n'avait donc pas a étre communiquée. || n'y a pas de question de
principe sur ce point ni de violation des droits de procédure de la recourante. Quant aux



vices graves de la procédure étrangere (art. 2 EIMP), larecourante n'a pas qualité pour les
invoquer, conformément a la jurisprudence constante rappel ée dans |'arrét attaqué (consid.
6.3-6.4).

E.2

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit étre déclaré irrecevable. Conformément al' art.
66a.1LTF, lesfraisjudiciaires sont misalacharge delarecourante. Il n'y apaslieu
d'autoriser la production d'un mémoire complémentaire ( art. 43 let. aLTF).
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