BGer 1C 425/2016 vom 9. Mai 2017

Bundesgericht, 2017-05-09, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 425 2016
FR: TF 1C 425/2016 du 9 mai 2017

IT: TF 1C 425/2016 del 9 maggio 2017

Regeste

Baubewilligung (Neubau Mehrfamilienhaus auf Parzelle Nr. 104, GB Hergiswil) |
Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 82 lit. aBGG beurtellt das Bundesgericht Beschwerden in Angelegenheiten
des dffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet des Raumplanungs-
und Baurechts zur Verfiigung. Das Bundesgerichtsgesetz enthélt dazu keinen
Ausschlussgrund. Nach Art. 34 Abs. 1 RPG gelten fUr die Rechtsmittel an die
Bundesbehorden die allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege ( BGE 133 11
249E. 1.2 S.251; 13311 409 E. 1.1 S. 411). Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich
um einen anfechtbaren kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d
und Art. 90 BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin nahm am verwal tungsgerichtlichen Verfahren teil und ist als
unmittel bare Nachbarin des Grundstiickes, auf dem der Neubau realisiert werden soll, sowie
als direkte Adressatin des angefochtenen Entscheids gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Streitgegenstand vor der Vorinstanz und damit auch vor dem Bundesgericht ist einzig die
Frage, ob die bewilligte Unterschreitung des Strassenabstandes rechtmassig ist.

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, dieser sal offensichtlich unrichtig, d.h.
willkdrlich, oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.15

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht gerligt werden ( Art. 951it. a
BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG),
prift die bei ihm angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen
hin, die von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42
Abs. 2 BGG ). Erhohte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich der willkirlichen Anwendung von kantonalem Recht



und Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung) gertgt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133
1 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerdefthrerin rugt teilweise die tatsichlichen Feststellungen des
V erwaltungsgerichts und macht eine willkurliche Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts durch die Vorinstanz geltend.

E.22

Die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz sind fur das Bundesgericht verbindlich,
ausser sie seien offensichtlich unrichtig (vgl. vorne E. 1.4). Eine solche offensichtlich
falsche bzw. willklrliche Sachverhaltsfeststellung liegt vor, wenn diese widerspriichlich
oder aktenwidrig ist oder auf einem offensichtlichen Versehen beruht bzw. klarerweise den
tatsachlichen Verhaltnissen widerspricht (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichts
1C_485/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 4.2).

E.23

Weil mit der Beschwerde an das Bundesgericht nur die Verletzung von Bundesrecht geriigt
werden kann, Uberprift das Bundesgericht die Auslegung und Anwendung von kantonalem
Recht lediglich auf Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht unter Einschluss des
Verfassungsrechts des Bundes und dabel namentlich des Willkurverbots nach Art. 9 BV .
Gemass der standigen Praxis des Bundesgerichtsist ein Entscheid willkirlich, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 1371 1E. 24 S.5; 13411 124 E. 4.1 S. 133; je mit Hinweisen). Dadie
Beschwerdefuhrerin keine sonstigen bundesrechtlichen Riigen erhebt, ist einzig zu priifen,
ob der angefochtene Entscheid vor dem Willkirverbot standhélt. Soweit ein Verstoss gegen
kommunales Recht behauptet wird, legt die Beschwerdefihrerin nicht ausreichend dar,
inwiefern damit Bundesrecht verletzt worden sein solle (vgl. vorne E. 1.5).

E.31

Die Verfahrensbeteiligten sind sich mit der Vorinstanz einig, dass die Gesetzes age
massgeblich ist, die vor dem 1. Januar 2015 galt. Auch die Beschwerdefiihrerin stelltein
ihrer Replik vom 14. Dezember 2016 klar, dass sie in ihrer Beschwerdeschrift vom 13.
September 2016 dassel be gemeint hatte, obwohl die entsprechende Argumentation
moglicherwel se etwas widerspriichlich ausgefallen sei. Anwendbar sind mithin sowohl das
Gesetz des Kantons Nidwal den tber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht vom
24. April 1988 (Baugesetz, BauG; NG 611.1) als auch das Nidwaldner Gesetz Uber den Bau
und Unterhalt der Strassen vom 24. April 1966 (Strassengesetz, StrG; NG 622.1) in der
jeweils bis zum 31. Dezember 2014 gultigen Fassung.

E.32

Nach Art. 157 BauG handelt es sich beim Strassenabstand um die kirzeste horizontale
Entfernung zwischen dem Fahrbahnrand (einschliesslich Radstreifen) der Strasse und der
Fassade (Abs. 1); er betragt fur 6ffentliche Strassen privater Eigentimer und Privatstrassen
vier Meter (Abs. 2 Ziff. 4); der Gemeinderat kann im Sinne von Art. 28 Abs. 3 StrG diese



Mindestabstande herabsetzen oder aufheben (Abs. 3). Gemass Art. 28 StrG sind in den
Ausfuhrungsprojekten beidseitig der projektierten Strasse Baulinien festzulegen (Abs. 1);
bei ihrer Bemessung ist namentlich auf die Anforderungen der Verkehrssicherheit und der
Wohnhygiene sowie auf die Bedirfnisse eines allfadligen kiinftigen Ausbaus der Strasse
Rucksicht zu nehmen (Abs. 2); nach Abs. 3 kdnnen die Strassenabstande gemass Baugesetz
durch den Gemeinderat mit Zustimmung der zusténdigen Direktion herabgesetzt oder
aufgehoben werden, wenn es zum Schutze bestehender oder fur die planerische Gestaltung
neuer Ortskerne erforderlich ist (Ziff. 1), im Rahmen von Gestaltungspldnen herabgesetzt
werden, sofern es die Gestaltung erfordert und die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt
wird (Ziff. 2), oder herabgesetzt werden, wenn die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt
wird (Ziff. 3).

E.33

Ob diefragliche Strasse X. als Privatstrasse (vgl. dazu Art. 11 StrG) oder as
oOffentliche Strasse privater Eigentiimer (vgl. dazu Art. 4 Abs. 2 Ziff. 4 und Art. 10 StrG)
beurteilt wird, ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Sowohl fir den einen as
auch fur den anderen Strassentypus gilt gemass Art. 157 Abs. 2 Ziff. 4 BauG ein identischer
Strassenabstand von vier Metern. Auch dariiber besteht unter den Verfahrensbeteiligten
Einigkeit.

E.34

Nicht weiter einzugehen ist auf das Argument der BeschwerdefUhrerin, es héatten Baulinien
festgesetzt werden miissen bzw. der angefochtene Entscheid sei mangels solcher Baulinien
unrechtmassig. Weder sind die entsprechenden Vorbringen verstandlich noch legt die
Beschwerdefihrerin ausreichend dar, inwiefern der angefochtene Entscheid deswegen
willkudrlich sein sollte (vgl. E. 1.5).

E.35

Unter den Verfahrensbeteiligten ist strittig, ob es sich bei Art. 157 Abs. 3 BauG in
Verbindung mit Art. 28 Abs. 3 StrG um eigentliche Ausnahmetatbesténde handelt, welche
die entsprechenden strengen V oraussetzungen zu erfiillen haben, oder ob die
Abweichungen im Ermessen des Gemeinderates liegen, das dieser lediglich pflichtgemé&ss
auszuuiben hat. Nach der Rechtsprechung dient die Ausnahmebewilligung dazu, im
Einzelfall Harten und vom Gesetzgeber offensichtlich nicht gewollte Wirkungen zu
vermeiden. Sie darf jedoch nicht dazu eingesetzt werden, um generelle Griinde zu
berticksichtigen, die sich praktisch immer anfihren lassen und im Ergebnis auf eine
Anderung des Gesetzes hinauslaufen (Urteil des Bundesgerichts 1C_421/2012 vom 23.
Dezember 2012 E. 8; BGE 117 1a141E. 4 S. 146; 117 Ib 125 E. 6d S. 134). Fir die
Erteillung einer Ausnahmebewilligung im eigentlichen Sinne muss aso immer gepruft
werden, ob besondere Umstande vorliegen. Im vorliegenden Fall ist kaum davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber den Behorden die Kompetenz einrdumen wollte, tber die
Moglichkeiten der Abweichungen den im Gesetz vorgeschriebenen Strassenabstand durch
Einzelentscheide einzig unter Prifung des Kriteriums der Verkehrssicherheit beliebig bzw.
mehrheitlich abzudndern. Aus systematischen Griinden spricht daher Einiges dafir, dass
von eigentlichen Ausnahmetatbesténden auszugehen ist, welche die entsprechenden

V oraussetzungen zu erfllen haben. Ob es sich hier um einen solchen handelt, kann letztlich
jedoch offen bleiben.

E.3.6



Selbst wenn von einer eigentlichen Ausnahmebewilligung mit den entsprechenden
V oraussetzungen auszugehen ware, durfte die Vorinstanz eine massgebliche
Ausnahmesituation bejahen, ohne in Willkir zu verfallen.

E.3.6.1

In tatséchlicher Hinsicht stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die Verkehrssicherheit
durch das Unterschreiten des Strassenabstandes nicht massgeblich geféhrdet werde. Diese
Feststellung beruht auf der entsprechenden Einschétzung der Kantonspolizei, die auf einen
Augenschein vor Ort zurtickgeht. Nachvollziehbar wird dazu ausgeftihrt, es handle sich
zwar um eine relativ enge Strasse, auf der das Kreuzen nicht méglich sei; sie fuhre aber als
Sackgasse nur zu zwei Liegenschaften und sei lediglich "sehr minim frequentiert” und das
fraglich gerade verlaufende Teilstlick sel gut einsehbar. Die Beschwerdefthrerin stellt diese
tatsachliche Wirdigung zwar in Frage, vermag aber keine erheblichen
Widersprichlichkeiten oder Aktenwidrigkeiten oder sonstige Grinde fr eine
offensichtliche Unrichtigkeit aufzuzeigen. Die diesbezliglichen tatséchlichen Feststellungen
der Vorinstanz sind daher fUr das Bundesgericht verbindlich (vgl. vorne E. 2.2).

E.3.6.2

Gestiitzt darauf ist es auch in rechtlicher Hinsicht nicht unhaltbar, die V oraussetzung von
Art. 28 Abs. 3 Ziff. 3 StrG al s erflllt zu beurteilen, wonach die Unterschreitung des
Strassenabstandes die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigen darf. Uberdies liegen ein
sachlicher Grund und damit besondere Umstande vor, um vom gesetzlichen
Strassenabstand abzuweichen. Wie die Bauherrschaft schon im Baubewilligungsverfahren
geltend gemacht und das Verwaltungsgericht verbindlich festgehalten hat, befindet sich auf
dem Baugrundstiick eine denkmalgeschiitzte Baute. Dieser Umstand erfordert einen
erhdhten Abstand des Neubaus. Dabei handelt es sich um ein ernsthaftes, sachliches
Anliegen, dem durch ein Verschieben des Baukoérpers gegen die Strasse hin entsprochen
werden kann. Das rechtfertigt ein Unterschreiten des Strassenabstandes, zumal dadurch die
Verkehrssicherheit nicht gefahrdet wird. Dass die Wohnqualitét der BeschwerdefUhrerin,
wie diese geltend macht, massgeblich beeintrachtigt wird, wird nicht nachvollziehbar und
ausreichend dargelegt. Es kann daher dahin gestellt bleiben, inwieweit dies gegebenenfalls
Uberhaupt zu berlicksichtigen wére.

E.3.6.3

Insgesamt erweist sich der angefochtene Entscheid demnach auch dann nicht al's
willkurlich, wenn davon ausgegangen wird, es mussten im vorliegenden Fall die
V oraussetzungen eines eigentlichen Ausnahmetatbestandes erfullt sein.

E.4

Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Verfahrensausgang wird die unterliegende Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG ). Uberdies hat sie die obsiegenden Beschwerdegegner fiir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 BGG ).
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