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Erwagungen

E.11

Rechtsschriften sind gemass Art. 42 Abs. 1 BGG in einer Amtssprache abzufassen, was
dem Gesuchsteller aus den Verfahren 1C_354/2021 und 1F_1/2022 bereits bekannt ist. Auf
seine in englischer Sprache eingereichten Eingaben kann das Bundesgericht daher nicht
eingehen. Soweit ersichtlich stimmen die in englischer Sprache eingereichten Eingaben mit
jenen auf Deutsch jedoch in allen Teilen Gberein, sodass darauf verzichtet werden kann, die
englische Eingabe zwecks V erbesserung im Sinne von Art. 42 Abs. 5 BGG
zuriickzuweisen.

E.12
Zu behandeln ist sodann vorab das Ausstandsbegehren des Beschwerdefiihrers.

E.121

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person, deren Sachein einem
gerichtlichen Verfahren beurtellt werden muss, Anspruch darauf, dassihr Anliegen von
einem unbefangenen, unvoreingenommenen und unparteiischen Gericht beurteilt wird. Fur
das bundesgerichtliche Verfahren konkretisiert Art. 34 Abs. 1 BGG eine Reihe von
Grunden, die zum Ausstand einer Gerichtsperson fuhren. Indes bestimmt Art. 34 Abs. 2
BGG , dass die Mitwirkung in einem friheren Verfahren des Bundesgerichts fur sich allein
keinen Ausstandsgrund bildet. Ein Ausstandsbegehren, das allein damit begrtindet wird,
dass Gerichtsmitglieder an einem Entscheid mitgewirkt haben, der fir die das
Ausstandsbegehren stellende Partel negativ ausgefallen ist, gilt nach der Rechtsprechung in
aler Regel als untauglich und unzul&ssig. In diesen Fallen braucht grundsétzlich kein
Ausstandsverfahren nach Art. 37 BGG durchgefihrt zu werden. Zudem dirfen dieim
Ausstandsbegehren bezeichneten Gerichtspersonen in dieser Konstellation am Entscheid
mitwirken (vgl. BGE 129 11l 445 E. 4.2.2; 114 1a278 E. 1, Urteille 2C_912/2017 vom 18.
Dezember 2017 E. 2.3; 1C_187/2017 vom 20. M&rz 2018 E. 4.2; 2C_853/2017 vom 13.
Dezember 2017 E. 2.1; 2F 20/2012 vom 25. September 2012 E. 1.2.2; 2C_71/2010 vom
22. September 2010 E. 2.2). Ausgenommen davon sind Félle, in denen eine Gerichtsperson
in einem fruheren Verfahren mit der konkreten Streitsache schon einmal befasst war und
das Verfahren nach den tatschlichen und verfahrensrechtlichen Umstanden des Einzelfalls
nicht mehr als offen erscheint (vgl. BGE 131 | 113 E. 3.4; 1261 68 E. 3c; 114 1a50 E. 3d,;
Urteil 2C_912/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.3).

E.1.22

Soweit der Beschwerdefiihrer den Ausstand von Bundesrichter Fonjallaz verlangt, ist darauf
nicht einzutreten, da dieser per 30. Juni 2020 von seinem Amt zurtickgetreten und am
vorliegenden Verfahren daher nicht beteiligt ist. Als gegenstandslos erweist sich das
Ausstandsbegehren sodann in Bezug auf Bundesrichter Chaix, der hier nicht Teil des



Spruchkorpers bildet. In Bezug auf die Bundesrichter Kneubuhler, Prasident der 1.
offentlich-rechtlichen Abteilung, und Bundesrichter Haag sowie den nebenamtlichen
Bundesrichter Fellmann und Gerichtsschreiber Baur begriindet der BeschwerdefUhrer sein
Ausstandsbegehren damit, dass sie zum Teil an den ihn betreffenden Féllen 1C_354/2021,
1C_135/2019, 1F_1/2022, 1C_22/2022, 1C_24/2022, 1C_186/2022, 1C_310/2022 beteiligt
gewesen seien und bereits "negativ" bzw. fehlerhaft entschieden hétten. Damit bestehe die
Moglichkeit, dass sie erneut zu seinen Ungunsten entscheiden wiirden. Es sei auch nicht
ersichtlich, inwieweit die erwahnten Gerichtsmitglieder Experten fr internationale
Ubereinkommen und deren Anwendung in Kombination mit schweizerischem Recht seien.
Erforderlich sei ein Tribunal, das unter anderem Uber die notwendige Raffinesse verfiige,
um die Dinge auf einer tieferen Ebene zu verstehen, sowie Uber wissenschaftlichen sowie
mathematischen Scharfsinn.

E. 123

Mit dieser Begriindung erweist sich das Ausstandsbegehren des Beschwerdefihrers als
untauglich bzw. offensichtlich unzul&ssig. Zwar mussten sich die am vorliegenden
Verfahren betelligten Gerichtsmitglieder bereits mit Rechtsmitteln des BeschwerdefUhrers
an das Bundesgericht auseinandersetzen, die einen Bezug zur Fahrerlaubnis des
Beschwerdefiihrers aufwiesen. Der konkrete Streitgegenstand war dabei aber jeweils ein
anderer, zum Tell bereits aus zwingenden verfahrensrechtlichen Grinden. Dies scheint der
Beschwerdefiihrer zu verkennen. Jedenfalls kann die sich hier stellende Hauptfrage, ob der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf sein Schreiben vom 17. Mérz 2022 bzw. sein Gesuch vom
20. Mérz 2022 an das SV A einen Anspruch auf Wiedererwagung der Verfigung vom 22.
September 2020 hat bzw. sich die kantonalen Instanzen in diesem Zusammenhang eine
Rechtsverweigerung oder -verzégerung vorhalten lassen mussen, unabhangig von den
bisherigen Verfahren beantwortet werden. Sie wird durch diese auch nicht prgudiziert.
Somit gruindet das Ausstandsbegehren hauptsachlich auf dem Umstand, dass die mit dem
vorliegenden Verfahren befassten Gerichtsmitglieder bereits frihere Rechtsmittel des
Beschwerdefihrers beurteilen mussten und diese (aus seiner Sicht: zu Unrecht) nicht
gutheissen konnten. Bel dieser Ausgangslage erweist sich das Ausstandsbegehren beztglich
des Spruchkdrpers geméss Rubrum mit Blick auf Art. 34 Abs. 2 BGG und die zitierte
Rechtsprechung (vgl. E. 1.2.1 hiervor) als offensichtlich unzul8ssig, sodass darauf nicht
einzutreten ist.

E.13

Das fristgerecht eingereichte Rechtsmittel richtet sich gegen einen kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid eines oberen Gerichts auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts, gegen den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ist
(val. Art. 82it. a, Art. 83, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG).
Der Beschwerdefuhrer ist Adressat des angefochtenen Entscheids und durch diesen im
Sinnevon Art. 89 Abs. 1 BGG beschwert. Unter Vorbehalt des Ausstandsbegehrens (vgl. E.
1.2 hiervor) und einer in alen Teilen rechtsgentiglichen Begriindung (vgl. Art. 42 Abs. 1
und Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG) ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2
Der Beschwerdefuhrer unterbreitet dem Bundesgericht zwel verfahrensrechtliche Antrége.

E.21



Zunéchst beantragt der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung. Gestiitzt auf Art. 57 BGG besteht im bundesgerichtlichen Verfahren indes
kein Anspruch auf eine mundliche Parteiverhandlung. Hier sind von einer miindlichen
Parteiverhandlung in Bezug auf die sich stellenden (Rechts-) Fragen keine sachdienlichen
Erkenntnisse zu erwarten. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz am 21. Juni 2022 eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt hat, wobel dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit
eingeréaumt wurde, sich zu den Vorbringen des SVA zu dussern. Soweit die vorliegende
Angelegenheit in den Anwendungsbereich von Art. 30 Abs. 3 BV oder Art. 6 Ziff. 1 EMRK
fallt, ist diesen verfassungs- und konventionsrechtlichen Anspriichen daher hinreichend
Rechnung getragen (vgl. Urteile 2C_347/2012 vom 28. Mérz 2013 E. 3 [nicht publ. in BGE
13911 185]; 2C_844/2009 vom 22. November 2010 E. 3.2.3 [nicht publ. in BGE 137 11 40
])- Der Antrag auf Durchfthrung einer miindlichen Parteiverhandlung im
bundesgerichtlichen Verfahren ist abzuweisen.

E.22

Weiter beantragt der Beschwerdeftihrer, dass ihm im Sinne einer vorsorglichen Massnahme
bis zum Erlass einer Entscheidung zu erlauben sei, Autos zu fuhren. Gemass Art. 104 BGG
kann der Instruktionsrichter auf Antrag einer Partei vorsorgliche Massnahmen treffen, um
den bestehenden Zustand zu erhalten oder bedrohte Interessen einstweilen sicherzustellen.
Der BeschwerdefUhrer begriindet seinen Antrag auf Erlass vorsorglicher Massnahmen
damit, dass er auf sein Auto angewiesen sei, um zu Vorstellungsgesprachen und
Karrieremessen fahren zu kénnen. Sein Fahrzeug bendtige er zudem fir Freizeitaktivitéaten.
Daesin Luzern fast jeden Tag regne und er sein Motorrad bei Regen nicht benutzen kénne,
sel das Auto eine praktikablere Option. Mit diesen Ausfihrungen weist der
Beschwerdefihrer nicht nach, dass er wahrend des hangigen Verfahrens zum Schutze
bedrohter Interessen auf den Flhrerschein angewiesen ist. Insbesondere legt er nicht dar,
iInwieweit es ihm wahrend des hangigen V erfahrens unméglich sein soll, seine
Mobilitatsbedirfnisse mit dem offentlichen Verkehr abzudecken. Soweit sein Antrag auf
Erlass vorsorglicher Massnahmen nicht ohnehin tber den Verfahrensgegenstand
hinausgeht, ist er daher abzuwei sen.

E.3

In der Sache beantragt der Beschwerdefiihrer, das SVA sei anzuweisen, "seine Akten zu
bearbeiten und eine anfechtbare Entscheidung zu treffen, insbesondere den Antrag, der am
26. Mai 2022 [recte wohl: 26. Mai 2021] an das UVEK gerichtet wurde." Dabel geht esihm
nach eigenem Bekunden wie im kantonalen Verfahren um die Ausstellung eines

schwei zerischen Fuhrerausweises der Kategorie B (vgl. Beschwerde, S. 11).

E.31

Das SVA hatte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 30. Mérz 2022 mitgeteilt, dass
sein Gesuch vom 20. Mérz 2022 um Aufhebung der rechtskraftigen Verfiigung vom 22.
September 2020 inhaltlich identisch mit friheren Begehren sei und daher in Anwendung
von 8§ 116 Abs. 3 VRG/LU ohne Entscheid erledigt werde.

E.3.2

Die dagegen gerichtete Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 4. April 2022 nahm die
Vorinstanz als Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzdgerungsbeschwerde entgegen (vgl.
angefochtenes Urteil, E. 2.1). Sie erwog, eine Rechtsverweigerung bzw. -verzogerung setze
voraus, dass ein Anspruch auf Entscheid bestehe (vgl. angefochtenes Urteil, E. 2.3). Dies



treffe hier nicht zu: Gemass 8 116 Abs. 1 VRG/LU koénne ein Entscheid aus wichtigen
Grunden einer "fakultativen Wiedererwagung" unterzogen werden. Die erwéhnte
Bestimmung verleihe keinen Anspruch auf Riickkommen. Sowelit ein entsprechendes
Begehren ausserhalb eines Revisionsverfahrens gestellt werde, stehe esim Einklang mit §
116 Abs. 3 VRG/LU, wenn die angerufene Behdrde dartiber ohne Entscheid befinde.
Mangels Anspruchs auf ein Rlickkommen liege in diesem Fall auch keine
Rechtsverweigerung vor (vgl. angefochtenes Urteil, E. 2.3.1 und E. 2.3.2).

Die "obligatorische Wiedererwagung" bzw. "Revision" geméss § 174 f. VRG/LU regelt
nach der Vorinstanz sodann den Fall, dass ein Entscheid urspriinglich fehlerhaft ist und
nach dessen Rechtskraft neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht werden
oder sich ergibt, dass der Entscheid durch ein Verbrechen oder Vergehen beeinflusst
worden ist. Insoweit stimme die Revision aufgrund nachtraglich geltend gemachter
Tatsachen oder Beweismittel gemass 8 175 VRG mit dem verfassungsrechtlichen Anspruch
auf Wiedererwagung oder Revision gemass Art. 29 Abs. 1 BV uberein (vgl. angefochtenes
Urteil, E. 2.3.3 und E. 2.3.4).

Weiter erwog die Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe soweit
nachvollziehbar verschiedentlich auf die Folgen Bezug nehme, die sich aus der
Verweigerung des Umtauschs seines Fuhrerscheins und des Fahrverbots ergeben wirden.
Unter anderem bringe er vor, aufgrund des Verlusts der Fahrerlaubnis arbeitslos geworden
zu sein, sein Fahrzeug seit dem 8. September 2020 nicht mehr fahren zu dirfen, aber
weiterhin Gebuihren und Steuern zahlen zu missen, und unter immensen psychischen
Belastungen zu leiden. Damit berufe sich der Beschwerdeflihrer auf angebliche Folgen des
Entscheids vom 22. September 2020. Dessen urspriingliche Fehlerhaftigkeit konne damit
von vornherein nicht begriindet werden. Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefuhrers -
unter anderem der Vorwurf, das SVA habe in seinem Schreiben vom 30. Mé&rz 2022 falsche
Angaben zum Gegenstand des kantonsgerichtlichen Verfahrens 7H 21 271 gemacht und
sich treuwidrig sowie willkurlich verhalten - erachtete die Vorinstanz ebenfalls als
unzutreffend und im Hinblick auf eine Rechtsverweigerung oder -verzdgerung auch nicht
als sachbezogen. Sodann erblickte die Vorinstanz in der Anordnung einer Kontrollfahrt als
Grundlage der Verfugung vom 22. September 2020 keine offensichtliche
Rechtsfehlerhaftigkeit, die deren Anpassung unter dem Titel der "fakultativen
Wiedererwagung" als angezeigt erscheinen lasse.

E.33

Der BeschwerdefUhrer rgt in diesem Zusammenhang zahlreiche Konventions-,
Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen als verletzt. Namentlich macht er eine Verletzung
von Art. 5 Abs. 3, Art. 9 sowie von Art. 29 und Art. 29a BV geltend. Sodann beruft er sich
auf international e Ubereinkommen (insbesondere die EMRK, das Internationale
Abkommen vom 24. April 1926 Uber Kraftfahrzeugverkehr [SR 0.741.11]; das Wiener
Ubereinkommen vom 8. November 1968 iiber den Strassenverkehr [SR 0.741.10] und das
von der Schweiz nicht ratifizierte Internationale Abkommen vom 19. September 1949 Uber
den Strassenverkehr), diverse strassenverkehrsrechtliche Bestimmungen und tellweise auch
das Obligationenrecht.

Die stellenweise nur schwer nachvollziehbaren und zum Teil widerspriichlichen
Vorbringen des Beschwerdeflhrers erschdpfen sich dabel ungeachtet der Ausfuhrlichkeit
seiner Eingabe weitgehend in appellatorischer Kritik am vorinstanzlichen Urteil bzw. am



Vorgehen des SVA. Insbesondere scheint er zu verkennen, dass die behordlichen
Zustandigkeiten und Abl&ufe Gber weite Strecken durch zwingende gesetzliche
Bestimmungen geregelt sind, die seiner und der behordlichen bzw. gerichtlichen
Disposition entzogen sind. Zum grossten Teil setzt sich der Beschwerdefhrer in seinem
Rechtsmittel sodann nicht sachbezliglich mit dem angefochtenen Urtell auseinander. Soweit
er in diesem Rahmen eine Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht riigt,
genugen seine Ausfuhrungen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht, sodass
darauf nicht weiter einzugehen ist. Das gilt auch insoweit, al's sich der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde auf Punkte bezieht, die am Streitgegenstand vorbei zielen.

E.34

Mit Blick auf den Streitgegenstand, der durch das vorinstanzliche Urteil umrissen wird, hat
das Bundesgericht einzig zu prifen, ob das prozessuale Verhalten der kantonalen Instanzen
Im Zusammenhang mit den Eingaben des Beschwerdefiihrers an das SVA vom 17. und 20.
Mérz 2022 als rechtmassig zu qualifizieren ist. Dabel ist jedenfalls nicht rechtsgentglich
bestritten, dass der Entscheid des SVA vom 22. September 2020, mit dem die
Umschreibung des ausléndischen Fihrerauswei ses in einen schwel zerischen Fuhrerausweis
verweigert wurde, unangefochten in Rechtskraft erwuchs.

E.34.1

Der Entscheid vom 22. September 2020 kann unter anderem unter den im kantonalen Recht
genannten V oraussetzungen in Wiedererwagung bzw. Revision gezogen werden (vgl. § 116
und 8 175f. VRG/LU). Die Anwendung dieser kantonalen Bestimmungen tberpriift das
Bundesgericht indes nicht a's solche, sondern nur unter dem Blickwinkel des
Ubergeordneten (Bundes-) Rechts.

Abgesehen von der Frage einer Rechtsverzdgerung bzw. -verweigerung im Sinne von Art.
29 Abs. 1 BV, auf die gleich anschliessend noch einzugehen ist (vgl. unten, E. 3.4.2 ff.),
steht dabei das Verbot einer willkirlichen Rechtsanwendung im Sinnevon Art. 9 BV im
Vordergrund. Willkdr in der Rechtsanwendung liegt indes nur vor, wenn ein Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Dass eine andere Ldsung ebenfalls als
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, begrtindet fur sich keine willkirliche
Rechtsanwendung (vgl. BGE 1441 170E. 7.3 ; 1371 1 E. 2.4).

Der Beschwerdefuhrer macht zwar geltend, dass der Entscheid vom 22. September 2020
mangelhaft sei und die Voraussetzungen von 8§ 116 VRG/LU "offensichtlich™ erfullt seien.
Er begrindet diese Auffassung mit angeblichen Verstdssen gegen internationale
Ubereinkommen und die V erkehrszul assungsverordnung vom 27. Oktober 1976 (VZV; SR
741.51). Eine konkrete Auseinandersetzung mit dem im angefochtenen Urtell dargelegten
Anwendungsbereich von § 116 VRG/LU l&sst die Beschwerde jedoch vermissen. Dasselbe
gilt mit Blick auf die Tragweite von § 175 f. VRG/LU. Dass die Vorinstanz in willkurlicher
Anwendung von § 116 oder § 175 f. VRG/LU einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf
Erlass einer Verfligung Uber die Wiedererwagung des Entscheids vom 22. September 2020
verneint hat, ist damit nicht dargetan. Dabei ist der BeschwerdefUhrer erganzend darauf
hinzuweisen, dass die blosse Erwahnung von Art. 42 des Ubereinkommens vom 8.
November 1948 Uber den Strassenverkehr (SR 0.74.10) und der Art. 6 ff. des
Internationalen Abkommens vom 24. April 1926 Uber Kraftfahrzeugverkehr (SR 0.741.11)



im Entscheid des SVA vom 22. September 2020 selbst dann keine Willkdr in der
Anwendung von § 116 und 8 175 f. VRG begriinden wirde, wenn Indien diesen beiden
Abkommen - wie von ihm geltend gemacht - nicht (rechtsgiltig) beigetreten sein sollte:
Beide Abkommen zielen grundsétzlich darauf ab, den zwischenstaatlichen Fahrzeugverkehr
zu erleichtern (vgl. BGE 118 1b 518 E. 2a), sodass der Beschwerdefhrer aus deren
behaupteten Nichtanwendbarkeit soweit ersichtlich gar keinen Vorteil ziehen kann.

E.34.2

Neben dem kantonalen Recht verleiht Art. 29 Abs. 1 BV einen (bundes-)
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Wiedererwégung und Revision (vgl. BGE 1381 61 E.
4.3; 136 11 177 E. 2.1). Danach kann insbesondere um Wiedererwagung oder Revision
ersucht werden, wenn sich die Umstéande wesentlich gedndert haben oder wenn erhebliche
Tatsachen und Beweismittel namhaft gemacht werden, die in einem friheren Verfahren
nicht bekannt waren, die friher aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden nicht geltend
gemacht werden konnten oder die mangels V eranlassung nicht geltend gemacht werden
mussten (BGE 1381 61 E. 4.3; 1271 133 E. 6; 113 la146 E. 3a; je mit Hinweisen). Liegen
keine (zuldssigen) Rickkommensgriinde vor, ist das entsprechende Gesuch abzuweisen
bzw. ist darauf nicht einzutreten. Sind hingegen Rickkommensgrinde gegeben, ist zu
priifen, ob Anlass zur Anderung des urspriinglichen Entscheids besteht und hat die Behtrde
einen neuen Sachentscheid zu treffen (vgl. BGE 147 111 238 E. 1.2 zu Art. 121 ff. BGG ;
Tschannen/MUller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Bern 2022, S. 322 Rz.
849 ff.; Kiener/Riitsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl., Zurich 2021, S. 437
f. Rz. 2006 ff.; S. 440 f. Rz. 2023 ff.).

Ebenfallsaus Art. 29 Abs. 1 BV folgt ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Beurteilung
innert angemessener Frist bzw. ein Verbot der Rechtsverzogerung (vgl. BGE 1441 318 E. 7
; 1351 265 E. 4.4) sowie ein Verbot der Rechtsverweigerung (vgl. BGE 144 11 184 E. 3.1 ;
1351 6 E. 2.1). Das Verbot der Rechtsverzogerung ist verletzt, wenn ein Verfahren
unangemessen lange dauert, was nach dessen Art und den konkreten Umstanden einer
Angelegenheit zu beurteilenist (vgl. BGE 1441 318 E. 7.1; 1351 265 E. 4.4). Eine
Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine rechtsanwendende Behdrde auf eine Eingabe nicht
eintritt oder eine solche ausdricklich bzw. stillschweigend nicht an die Hand nimmt und
behandelt, obwohl sie dazu verpflichtet ware (vgl. BGE 14411 184 E. 3.1; 1351 6 E. 2.1,
Urteil 2C_857/2019 vom 11. November 2020 E. 2.2.5).

Insgesamt ergibt sich aus Art. 29 Abs. 1 BV somit, dass eine Behdrde gegen das Verbot der
Rechtsverzogerung bzw. der Rechtsverweigerung verstosst, wenn sie ein Gesuch um
Wiedererwagung oder Revision zu spét oder gar nicht behandelt, obschon gestiitzt auf diese
Bestimmung ein entsprechender Anspruch besteht.

E.343

Mit Blick auf das Verbot der Rechtsverzdgerung erwog die Vorinstanz, dass sich das SVA
Zu den Eingaben des Beschwerdefiihrers jeweils innert durchaus tblicher Fristen der
geschéftlichen Korrespondenz vernehmen liess (vgl. angefochtenes Urteil, E. 2.4.2). Soweit
sich der Beschwerdefhrer mit diesen Erwagungen tberhaupt rechtsgentiglich

ause nandersetzt, Uberzeugen seine Darlegungen nicht. Aus dem vorinstanzlichen Urteil
ergibt sich, dass das SVA auf die hier vornehmlich interessierenden Eingaben des
Beschwerdefihrers vom 17. Mé&rz und 20. Mé&rz 2022 bereits am 30. Mérz 2022 und somit
innert angemessener Frist reagierte. Dass der Beschwerdefiihrer schon am 26. Mai 2021 an



das UVEK gelangt war, andert daran nichts. Eine Wiedererwagung bzw. Revision des
Entscheids des SVA vom 22. September 2022 fallt nicht in die sachliche Zustandigkeit des
UVEK. Dasselbe gilt fur die Erteilung von Fuhrerausweisen (vgl. Art. 106 Abs. 2 SVG).
Dass das SVA auf die Eingabe des Beschwerdefiihrers an das UVEK nicht bzw. nicht
fruher reagiert hat, stellt somit keine Rechtsverzégerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV
dar.

E.344

Unter Bezugnahme auf das Verbot der Rechtsverweigerung gemass Art. 29 Abs. 1 BV
erwog die Vorinstanz, der Beschwerdeftihrer mache keine Grinde namhaft, die den
Entscheid vom 22. September 2020 als urspriinglich unrichtig erscheinen liessen. Ebenso
wenig sei elne gesetzeswidrige Ermessensausiibung des SV A ersichtlich, die geméass § 116
VRG/LU zu einer "fakultativen" Wiedererwagung des Entscheids vom 22. September 2020
fuhren misste. Diese Erwdgungen der Vorinstanz sind grundsétzlich nicht zu beanstanden.
Dieim vorinstanzlichen Urteil dargelegten Vorbringen des BeschwerdefUhrers sind nicht
geeignet, ihm unter dem Blickwinkel von Art. 29 Abs. 1 BV einen Anspruch auf
Wiedererwagung bzw. Revision zu verschaffen.

Dasselbe gilt bezuglich der im bundesgerichtlichen Verfahren (zusétzlich) vorgebrachten
Argumente des Beschwerdefiihrers. Unter dem Vorbehalt, dass sie den Anforderungen
gemass Art. 106 Abs. 2 BGG Uberhaupt gentigen, vermag der Beschwerdefuhrer nicht
darzutun, dassihm gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 BV ein Anspruch auf Wiedererwagung oder
Revision zustehen konnte. Soweit sich seine Ausfihrungen auf eine angeblich
urspriingliche Fehlerhaftigkeit des Entscheids vom 22. September 2020 beziehen, ist weder
dargetan noch ersichtlich, inwieweit diese nicht bereits anlasslich eines Rechtsmittels gegen
den besagten Entscheid hétten vorgebracht werden konnen. Soweit sich die Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers sodann auf eine nachtrégliche Fehlerhaftigkeit des Entscheids vom
22. September 2020 beziehen, ist deren Rechtserheblichkeit im Sinne von Art. 29 Abs. 1
BV ebenfals nicht erkennbar. Der BeschwerdefUhrer macht zwar unter anderem geltend,
seit dem Entscheid vom 22. September 2020 zusétzliche Fahrklassen belegt und zahlreiche
Ubungskilometer zuriickgelegt zu haben. Dies fuihrt nach Massgabe von Art. 29 Abs. 1 BV
indes nicht zu einem Anspruch auf Wiedererwégung des Entscheids vom 22. September
2020, zumal die strassenverkehrsrechtlichen Vorschriften fur den Fall einer nicht
bestandenen Kontrollfahrt von Inhabern auslandischer Flhrerauswei se spezifische

V oraussetzungen statuieren, damit die Fahrerlaubnis (wieder) erteilt werden kann.
Namentlich kdnnen Inhaber eines auslandischen Fuhrerausweises einen Lernfahrauswels
beantragen (vgl. Art. 29 Abs. 2 lit. aVZV ), der zusétzlich mit weiteren V oraussetzungen
den spateren Erwerb eines schwel zerischen Fuhrerausweises ermoglicht (vgl. Anhang 12
lit. b VZV). Dass der Beschwerdefuhrer nach eigenem Bekunden "die Nase voll" hat und
darauf besteht, "keine anderen praktischen Fahrprifungen abzulegen, da er den gesamten
Flhrerschei nausstellungsprozess und die Art und Weise, wie der Beklagte [gemeint wohl:
das SVA] mit dem Fuhrerscheinausstellungsprozess umgeht, satt hat", stellt keinen
rechtserheblichen Grund dar, den Entscheid vom 22. September 2020 in Wiedererwégung
Zu ziehen.

E.345

Ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Wiedererwagung bzw. Revision des Entscheids
vom 22. September 2020 steht dem Beschwerdefthrer demnach nicht zu. Mit Blick auf das



Verbot der Rechtsverweigerung gemass Art. 29 Abs. 1 BV steht somit bloss noch die Frage
im Raum, ob er Anspruch auf Erlass einer entsprechenden (Negativ-) Verfligung durch das
SV A hatte, mit der es den (Nicht-) Bestand verfassungsmassiger Wiedererwagungs- bzw.
Revisionsgriinde festzustellen gehabt hétte. Davon ausgehend, dass der Beschwerdefiihrer
unter Vorbehalt rechtsmissbréuchlichen Verhatensin die Lage zu versetzen ist, die
Verneinung von Wiedererwagungs- bzw. Revisionsgriinde im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV
einer gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen, ist die Frage grundsatzlich zu bejahen. Hier
ist alerdings zu beachten, dass das SVA dem Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 30.
Mérz 2022 die Grinde dargelegt hat, aus denen es ein Riickkommen auf den Entscheid vom
22. September 2020 ablehnte. Sodann konnte sich der Beschwerdefiihrer im hier zur
Beurteilung stehenden Fall mittels Rechtsverzdgerungs- bzw.

Rechtsverwei gerungsbeschwerde an die Vorinstanz wenden, die das Vorliegen von
Wiedererwagungs- bzw. Revisionsgriinden einlasslich prufte. Entsprechend erlitt der
Beschwerdefuhrer keinen Nachteil dadurch, dass das SVA Uber das Vorliegen von
Wiedererwagungs- bzw. Revisionsgriinden im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV keinen
formlichen Entscheid erliess (vgl. @nlich Urteil 8C_296/2021 vom 22. Juni 2021 E. 4.2.3).
Auch unter diesem Blickwinkel ist seiner Beschwerde kein Erfolg beschieden.

E.3.4.6

Eine Rechtsverweigerung bzw. -verzogerung liegt nicht vor. Entsprechend besteht fir das
Bundesgericht unter keinem Titel eine Grundlage, das SVA anzuweisen, die Unterlagen des
Beschwerdefuhrers zu bearbeiten oder ihm "einen anderen und weiteren Rechtsbehelf" zu
gewahren.

E.4

Nach dem Dargelegten ist auf das Ausstandsbegehren nicht einzutreten, soweit es sich nicht
als gegenstandslos erweist. Die Ubrigen in der Beschwerde gestellten Antrége sind
abzuweisen. Die Gerichtskosten hat demnach der Beschwerdefiihrer zu tragen, zumal sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zufolge Aussichtslosigkeit ebenfalls abzuweisen ist
(vgl. Art. 64 Abs. 1i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3BGG).
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