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Regeste

ameénagement du territoire; plan directeur de quartier | Aménagement du territoire et droit
public des constructions

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre une décision finale d'irrecevabilité prise en derniére instance
cantonale; sur le fond, la contestation porte sur la conformité du plan litigieux avec les
|égislations fédérale et cantonale sur I'aménagement du territoire. Le recours est deslors
recevable comme recours en matiere de droit public selon lesart. 82 ssLTF , aucune des
exceptions définiesal’ art. 83 LTF n'étant réalisée. La recourante peut se prévaloir d'un
intérét digne de protection al'annulation de |'arrét attagué, qui consacre l'irrecevabilité de
son recours dirigé contre le PDQ PAV, dans le périmetre duquel est situé un immeuble dont
elle est propriétaire. Elle adonc laqualité pour agir au sensdel' art. 89 al. 1LTF. Les
autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public sont au surplus
réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

A I'appui de son recours, lafondation recourante produit une brochure intitulée " Grand
projet Praille Acacias Vernets, Les Vernets' publiée en juin 2016 par le DALE. La
recourante soutient que cette piece, bien qu'antérieure al'arrét attaqué, ne pouvait plus étre
produite devant |'instance précédente, |'instruction étant déja close lors de sa publication;
elle n'indique cependant pas quelles dispositions du droit cantonal de procédure lui
interdisaient de produire cette piece avant que le jugement litigieux ne soit rendu ni ne
prétend qu'il en résulterait un motif de révision de I'arrét attaqué (a ce sujet, cf. BERNARD
CORBOZ, Commentaire LTF, 2 e éd. 2014, n. 26 ad art. 99 L TF et les arréts cités). Rien ne
commande partant de faire exception au principe de I'interdiction des nova consacré par |'
art. 99 LTF et la brochure produite doit étre déclarée irrecevable. On peut quoi qu'il en soit -
avec le DALE - douter de la pertinence de ce document, celui-ci revétant un caractére
strictement informatif, sans réelle portée juridique.

E.3

Dans une critique d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, larecourante se
plaint de déni dejustice. Elle estime que la Cour de justice aurait ignoré nombre d'éléments
dével oppés dans son recours cantonal. Outre que ce grief - mentionné en vrac, au terme
d'une argumentation de fond - apparait insuffisamment motiveé au regard des exigences des
art. 42 al.2et 106 a. 2 LTF, il sera exposé ci-apres qu'aucune des critiques formul ées
devant I'instance précédente, que larecourante réitére céans, n'est susceptible de conduire a
une solution différente de celle alaquelle a abouti 1a Cour de justice. Le grief doit pour ce



motif étre écarté (cf. ATF 133 |11 235 consid. 5.2 p. 248; arrét 1C 592 2015 du 27 juillet
2016 consid.4.1).

E.4

Sur le fond, dans son arrét du 12 juillet 2016, la Cour de justice a déclaré le recours cantonal
formé par larecourante irrecevable au motif que le PDQ PAV, en tant que plan directeur,
Nn'était pas susceptible de faire I'objet d'un recours émanant de particuliers. En résumé, pour
aboutir a cette conclusion, I'instance précédente ajugé que le PDQ PAV ne pouvait pas étre
assimilé a un plan d'affectation ni sous I'angle de sa procédure d'adoption - similaire acelle
prévue en matiére de planification directrice -, ni au regard de son contenu et de sa portée
matérielle.

E. 41

L'instrument du plan directeur cantonal est prévu aux art. 6 ssLAT . Il se définit comme un
plan de gestion continue du territoire et non pas comme une conception détaillée de I'état
futur de I'organisation du territoire. La planification directrice montre comment les
organismes chargés de taches d'organisation du territoire doivent exercer leurs compétences
en regard de |'organisation du territoire souhaitée (cf. Pierre TSCHANNEN, Commentaire
LAT, 2010, n. 20 ad art. 6-12); le plan directeur ne se limite pas a donner une image du
développement souhaité, mais propose des moyens propres a atteindre ce but (art. 8 al. 1 let
.CLAT; cf. arrét 1C_472/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.1;

ZEN-RUFFINEN/GUY -ECABERT, Aménagement du territoire, construction,
expropriation, 2001, n. 225 p. 105). Cet aspect programmatique du plan correspond au
contenu minimum exigé selon lesart. 8 LAT et 5 al. 1 de I'ordonnance sur |'aménagement
du territoire (OAT; RS 700.1; cf. Pierre TSCHANNEN, op.cit., n. 20 ad art. 6-12). Cette
définition générale du contenu minimum des plans cantonaux figurant al' art. 8al. 1 LAT
n'a pas été modifiée par |'entrée en vigueur, le 1er mai 2014 (RO 2014 899), de larévision
delaLAT du 15 juin 2012 (cf. Message du Conseil fédéral du 20 janvier 2010 relatif a une
révision partielle delaloi sur I'aménagement du territoire, FF 2010 976 ch. 2.3.3). Sur le
niveau régional, le droit fédéral n'interdit pas aux cantons de prévoir I'introduction de plans
directeurs de rang inférieur, régionaux ou communaux (cf. arrét 1C_472/2014 du 24 avril
2015 consid. 4.1; ZEN-RUFFINEN/GUY -ECABERT, op.cit., n. 266 s. p. 122; PETER
HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 6e éd. 2016, p.134). Dans le
canton de Geneve, le |égidateur aains introduit le plan directeur localisé (ci-aprés. PDL),
qui entre dans la définition du plan directeur telle que donnée par le droit fédéral
(FRANCOIS BELLANGER, Déclassement et autres mesures dans le canton de Geneve, in
Planification territoriale, 2013, p. 89). Ce plan a pour objet de fixer les orientations futures
de I'aménagement de tout ou partie du territoire d'une ou plusieurs communes (art. 10 al. 1
delaloi d'application de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 4 juin 1987
[LaLAT; RS/GE L 1 30]).

E.4.2

D'un point de vue formel, il est constant que le PDQ PAV constitue un PDL au sens de I'art.
10 LaL AT et qu'il doit deslors, sous cet angle, étre assimilé aun plan directeur au sens
défini par le droit fédéral. A cetitre, il acquiert force obligatoire pour les communes et le
Conseil d'Etat, mais ne produit en revanche aucun effet direct al'égard des particuliers; ces
derniers ne peuvent former aucun recours a son encontre, ni atitre principal, ni atitre
prgudiciel (art. 10al.8LaLAT et 35a. 1 LaL AT acontrario; art. 9a. 1 LAT ; cf. arrét



1C _472/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.1; voir également AEMISEGGER/HAAG,
Commentaire LAT, 2010, n. 49 ad art. 33 LAT ). Il sensuit que I'irrecevabilité du recours
cantonal formé par lafondation recourante devrait en principe étre confirmée. Larecourante
soutient cependant qu'en dépit de sa nature formelle, le PDQ PAV devrait étre
matériellement assimilé a un plan d'affectation (art. 14 LAT ) soumis aux exigences des art.
33a.2LAT et 35da. 1 LaLAT en matiére de protection juridique.

E.421

Aux termesdel art. 14 LAT , les plans d'affectation reglent e mode d'utilisation du sol (al.
1). lisdélimitent en premier lieu les zones a bétir, |es zones agricoles et les zones a protéger
(a. 2). Les plans d'affectation ont force obligatoire pour chacun (art. 21 a. 1 LAT),
particuliers et autorités (ZEN-RUFFINEN/GUY -ECABERT, op.cit., n. 404 p. 182;
THIERRY TANQUEREL, Commentaire LAT, 2010, n. 15 ad art. 21 LAT ). Lesplans
d'affectation concrétisent et précisent les plans directeurs (arrét 1C_414/2013 du 30 avril
2014 consid. 4.1) dont ils doivent étre distingués. Selon I' art. 33 a. 1 LAT , lesplans
d'affectation sont mis al'enquéte publique. Le droit cantonal prévoit au moins une voie de
recours contre les décisions et les plans d'affectation fondés sur laloi fédérale sur
I'aménagement du territoire et sur les dispositions cantonal es et fédérales d'exécution ( art.
33a.2LAT). Il prévoit également qu'une autorité de recours au moins ait un libre pouvoir
d'examen (art. 33a. 3let. bLAT ). Sur le plan cantonal, I'art. 35a. 1 LaLAT dispose que
les décisions par lesquelles le Grand Conseil, respectivement le Conseil d'Etat, adopte les
plans d'affectation du sol visésaux articles12 et 13 al. 1let. aaf eti LaLAT loi peuvent
faireI'objet d'un recours ala chambre administrative de la Cour de justice.

E.4.22

Pour procéder alaqualification du PDQ PAV, la Cour dejustice atout d'abord considéré
gue sa procédure d'adoption était proche de celle prévue par le droit cantonal en matiére de
planification directrice. Ensuite, examinant le contenu et les effets juridiques du PDQ PAV,
I'instance précédente a exclu que celui-ci puisse revétir les qualités d'un plan d'affectation.
D'un point de vue général, elle aretenu que, selon lavolonté du légidateur, le PDQ PAV
avait le caractére d'un outil de travail consensud liant les autorités entre elles, dépourvu
d'effet juridique al'égard des tiers. Elle aensuite indiqué que I'art. 7 du reglement
d'application de laloi PAV du 18 juin 2014 (RaPAV; RS/GE L 1 30.04) définissait quels
éléments étaient impératifs pour les autorités au sensdel'art. 10 al. 8 LaLAT, asavoir les
textes sur fond coloré des fiches de coordination (principes, objectifs, mesures et projets),
les éléments représentés sur la carte de synthese et les chiffres sur fond coloré sur la carte
des grands équilibres (densité et affectations). La cour cantonale ajugé que rien ne
permettait cependant de retenir que ces différents éléments, obligatoires pour les autorités
cantonales, |'étaient également pour les administrés, indépendamment de leur degré de
précision. Elle a notamment considéré, sagissant du Pdle sciences (HES-UNI), que
I'implantation prévue dans le secteur Nord (ou se trouve la parcelle de la recourante) n'était
pas définitive; elle a également estimé que I'examen des IUS et des SBP définis par le plan
litigieux était prématuré. A cet égard, |'instance précédente a rappel € que ces différents
éléments, de nature programmatique, étaient amenés a étre analyses de maniére approfondie
par les autorités compétentes dans le cadre de la procédure ultérieure d'adoption de PLQ
PAV - imposée par I'art. 2 a. 1 delaloi générale sur les zones de développement du 29 juin
1957 (LGZD; RS/IGE L 1 35) et I'art. 3al. 1 deloi PAV -, danslaquelle la participation des
particuliers sera assurée conformément al' art. 33al. 2 LAT .



E.4.23

Larecourante réitere céans ses critiques liées ala précision du contenu du PDQ PAV ainsi
gu'alaportée matérielle de celui-ci pour lui préter les qualités d'un plan d'affectation sujet a
recours. Cette approche se révele toutefois infondée, bien que I'instance précédente ait, pour
répondre a ce grief, procédé al'examen détaillé de ces différents aspects. Dansles ATF 138
| 131 et 13511 328, sur lesquels se fonde essentiellement la recourante, les actes concernés -
asavoir les modifications de laloi vaudoise sur le plan de protection de Lavaux du 12
février 1979 (LLavaux; RS/VD 701.43), alasuite de l'initiative populaire «Sauver
Lavaux», d'une part, et I'ordonnance adoptée le 27 novembre 2007 par le Conseil d'Etat du
canton de Fribourg relative aux chalets de vacances présents au bord du Lac de Neuchétel,
d'autre part - n'étaient certes formellement pas attaquables, al'instar du PDQ PAV;
cependant, contrairement a ce dernier, ils déployaient des effets directs immediats sur les
particuliers, sans qu'une mise en oeuvre ultérieure par le biais de I'adoption d'une
planification d'affectation, soumise au controle del' art. 33 a. 2 LAT , ne soit nécessaire.
Dans ces circonstances, il simposait de déterminer si, d'un point de vue matériel, le degré
de précision des instruments en cause et leurs effets équivalaient a ceux d'un plan
d'affectation au sensdel’ art. 14 LAT , au risque, a défaut, de contourner irrémédiablement
la protection juridique offerte par I' art. 33 al. 2 LAT (cf. ATF 1381 131 consid. 4.2 p. 136
s.; 13511 328 consid. 2.2 p. 332 s.). En I'espéce, un tel contréle n'a en revanche pas lieu
d'étre. En effet, comme le rappellent non seulement le DALE, mais également, I'Office du
développement territorial, 1a protection juridique est en I'occurrence garantie par I'adoption
subséquente d'une planification d'affectation, sous forme de PLQ PAV, imposée par les art.
2a.1LGZD et 3a. 1deloi PAV; or cette procédure permettra, le cas échéant, de procéder
aun contréle prégudiciel delaplanification directrice et ala pesée des intéréts exigée dans
ce cadre (cf. PIERRE TSCHANNEN, op. cit, n. 36 ssad art. 9 LAT ; cf. également arrét

1C 630/2015 du 15 septembre 2016 consid. 7.3.1). Il seraaorsloisible alarecourante de
remettre en cause les options programmatiques préconisées par le PDQ PAV, sous I'angle
de la conformité au droit ou encore si des intéréts opposes au plan directeur sont plus
importants que ceux qui y sont indiqués (cf. PIERRE TSCHANNEN, Commentaire LAT,
2010, n. 36 ssad art. 9 LAT ; ATF 119 1a 362 consid. 4 p. 368; 107 la 77 consid. 3aap. 88;
cf. également arrét 1C_630/2015 du 15 septembre 2016 consid. 7.3.1); larecourante pourra
alors notamment se prévaloir du respect du principe de I'égalité de traitement (atitre
d'exemple, cf. arrét 1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 5.1 et 5.2), dont elle se plaint
dgaimplicitement en arguant que le PDQ PAYV la priverait de toute perspective de
construction sur ses parcelles au bénéfice, notamment, du projet Pole sciences (HES-UNI),
par un épuisement des SBP disponibles.

E.424

C'est enfin également atort que la recourante déduit de I'arrét 1C_276/2014 du ler octobre
2014 que la portée matérielle du PDQ PAV correspondrait a celle d'un plan d'affectation
susceptible de recours. Dans cette affaire, I'examen du Tribunal fédéral portait notamment
sur la conformité d'une demande de construction avec la zone de développement 2 (cf. art. 2
al. 1 LGZD) instituée non pas par le projet de PDQ PAV, mais par laloi PAV envigueur; le
litige concernait par ailleurslaquestion du délai de réponse des autorités a cette demande
d'autorisation de construire (cf. art. 4 delaloi sur les constructions et les installations
diversesdu 14 avril 1988 [LCI; RS/GE L 5 05]). Or, ces aspects, pour lesquels la cognition
du Tribunal fédéral était de surcroit restreinte al'arbitraire (a propos de la notion



d'arbitraire, cf. ATF 138 | 305 consid. 4.3 p. 319), apparaissent indépendants de |'adoption
du PDQ PAV et ne permettent pas de déduire que ce dernier déploierait des effets directs
au-dela des seules autorités ni que la recourante serait empéchée de faire valoir ses droits au
stade ultérieur de la planification de détail.

E.43

En définitive, en tant qu'il nieau PDQ PAV la qualité de plan d'affectation au sensdel' art.
14 LAT et déclare le recours cantonal irrecevable, I'arrét attaqué doit étre confirmé; la
protection juridique exigée par |' art. 33 al. 2 LAT est en I'espéce garantie par la procédure
de planification ultérieure.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, aux frais de la recourante,
qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas aloué de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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