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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid Uber einen
Fihrerauswei sentzug. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG offen. Da auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz das Verhaten des Beschwerdefihrers zu Recht als
mittel schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. a SV Gerachtete.

E.21

Das Gesetz unterscheidet zwischen der |eichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlung ( Art. 16a-c SVG ). Gemass Art. 16a SV G begeht eine leichte
Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorruft, sofern ihn dabei nur ein leichtes VVerschulden trifft (Abs. 1 lit.
a). Eine mittel schwere Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln
eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt ( Art. 16b Abs. 1 lit. a
SVG). Nach einer mittel schweren Widerhandlung wird der Fuhrerauswels fir mindestens
einen Monat entzogen (Abs. 2 lit. a). Leichte und mittel schwere Widerhandlungen werden
von Art. 90 Abs. 1 SVG as einfache Verkehrsregelverletzungen erfasst ( BGE 13511 138 E
2.4 S. 1431.). Die mittelschwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG stellt einen
Auffangtatbestand dar. Sie liegt vor, wenn nicht ale privilegierenden Elemente einer
leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G und nicht alle qualifizierenden
Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G gegeben sind. Die
Annahme einer schweren Widerhandlung setzt kumulativ eine qualifizierte objektive
Gefahrdung und ein qualifiziertes Verschulden voraus. Ist die Geféhrdung gering, aber das
Verschulden hoch, oder umgekehrt die Gefahrdung hoch und das Verschulden gering, liegt
eine mittel schwere Widerhandlung vor (vgl. zum Ganzen: BGE 136 Il 447 E. 3.2 S. 452;
Urtell 1C_453/2018 vom 22. August 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen). Gleiches gilt bei einer
mittel grossen Gefdhrdung und einem mittel schweren oder schweren Verschulden (vgl.
BERNHARD RUTSCHE/DENISE WEBER, in: Basler Kommentar, SVG, 2014, N. 13 zu
Art. 16b SVG). Eine Gefahr fur die Sicherheit anderer im Sinne von Art. 16a-c SVG ist bei
einer konkreten oder auch bei einer erhohten abstrakten Gefahrdung zu bejahen. Eine
erhohte abstrakte Gefahr besteht, wenn die Mdglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder
Verletzung naheliegt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist anhand der jeweiligen
Verhdtnisse im Einzelfall zu beurteilen (vgl. Urteil 1C_634/2017 vom 10. April 2018 E.
5.1 mit Hinweis).

E.22



AusArt. 35 Abs. 1 SVG wird das Verbot des Rechtsliberholens abgeleitet. Hierbei handelt
essich um eine fir die Verkehrssicherheit objektiv wichtige Vorschrift, deren Missachtung
eine erhebliche Geféhrdung der Verkehrssicherheit nach sich zieht und daher objektiv
schwer wiegt. Wer auf der Autobahn féhrt, muss sich darauf verlassen konnen, dass er nicht
pl6tzlich rechts Gberholt wird. Das Rechtstliberholen auf der Autobahn, wo hohe
Geschwindigkeiten gefahren werden, stellt eine erhdhte abstrakte Gefahrdung dar ( BGE
1421V 93 E. 3.2 S. 96 f.; Urteil 6B_208/2019 vom 13. September 2019 E. 1.2.1; je mit
Hinweisen).

Uberholen liegt vor, wenn ein schnelleres Fahrzeug ein in gleicher Richtung langsamer
vorausfahrendes einholt, an ihm vorbeiféhrt und vor ihm die Fahrt fortsetzt, wobei weder
das Ausschwenken noch das Wiedereinbiegen eine notwendige V oraussetzung des
Uberholens bildet ( BGE 142 1V 93 E. 3.2 S. 97; Urteil 6B_208/2019 vom 13. September
2019 E. 1.2.1; je mit Hinweisen).

Eine Ausnahme vom Verbot des Rechtstiberholens sieht Art. 8 Abs. 3 Satz 1der
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) allgemein und Art.
36 Abs. 51it. aVRV fur Autobahnen "beim Fahren in parallelen Kolonnen" vor. Gestattet
Ist, rechts an anderen Fahrzeugen unter Wechsel des Fahrstreifens vorbeizufahren (sog.
Vorfahren), wenn dies ohne Behinderung des tbrigen Verkehrs moglichist (vgl. Art. 44
Abs. 1SVG; BGE 1421V 93 E. 3.3; 13311 58 E. 4 S. 59; je mit Hinweisen). Das
Rechtstiberholen durch Ausschwenken und Wiedereinbiegen ist hingegen gemass Art. 8
Abs. 3 Satz 2 VRV ausdriicklich untersagt. Beim Fahren in parallelen Kolonnen auf
Autobahnen darf deshalb in keinem Fall durch Ausschwenken und Wiedereinbiegen rechts
uberholt werden. Dies ist namentlich der Fall, wenn ein Fahrzeuglenker die Liicken in den
parallelen Kolonnen ausnitzt, um auf der rechten Fahrbahn zu Giberholen. Nach der
Rechtsprechung setzt paralleler Kolonnenverkehr dichten Verkehr auf beiden Fahrspuren,
somit ein l&ngeres Nebeneinanderfahren von mehreren sich in gleicher Richtung
bewegenden Fahrzeugreihen voraus ( BGE 142 1V 93 E. 3.3; 1241V 219 E. 3aS. 222,
Urtell 6B_208/2019 vom 13. September 2019 E. 1.2.1; je mit Hinweisen). Kolonnenverkehr
ist anhand der konkreten Verkehrssituation zu bestimmen und zu bejahen, wenn es auf der
(linken und/oder mittleren) Uberholspur zu einer derartigen Verkehrsverdichtung kommt,
dass die auf der Uberhol- und der Normalspur gefahrenen Geschwindigkeiten annahernd
gleichsind (BGE 142 1V 93 E. 4.2.1).

E.31

Ein Strafurteil vermag die Verwaltungsbehdrde grundsétzlich nicht zu binden. Allerdings
gebietet der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung, widersprichliche Entscheide im
Rahmen des Mdglichen zu vermeiden, weshalb die V erwaltungsbehorde beim Entscheid
Uber die Massnahme von den tatséchlichen Feststellungen des Strafrichters nur abweichen
darf, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafrichter
unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt oder wenn der Strafrichter bei der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen abgeklart hat (vgl. BGE 139
[1 95 E. 3.2 S. 101 f. mit Hinweisen). In der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts -
namentlich auch des Verschuldens - ist die Verwaltungsbehorde demgegentber frei, ausser
die rechtliche Qualifikation hangt stark von der Wirdigung von Tatsachen ab, die der
Strafrichter besser kennt, etwa weil er den Beschuldigten personlich einvernommen hat.
Auch in diesem Zusammenhang hat sie jedoch den eingangs genannten Grundsatz,
widersprtchliche Urtelle zu vermeiden, gebUhrend zu berticksichtigen (vgl. BGE 136 11 447



E. 3.1 S. 451, Urteil 1C_453/2018 vom 22. August 2019 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.32

Vorliegend ist grundsétzlich nicht bestritten, dass der Beschwerdefthrer rechts Uberholt hat.
Er stellt sich aber auf den Standpunkt, es liege lediglich eine leichte Widerhandlung im
Sinnevon Art. 16aAbs. 1 lit. aSV G und keine mittel schwere Widerhandlung nach Art. 16b
Abs. 1lit. aSVG vor. Er bestreitet insbesondere das Vorliegen einer erhéhten abstrakten
Gefahrdung respektive einer konkreten Gefahr. Er bringt vor, damit ihm eine mittelschwere
Widerhandlung im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G vorgeworfen werden kdnnte, hétte
er durch sein Rechtsliberholmandver eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorrufen
oder in Kauf nehmen missen. Dies habe das Kantonsgericht mit Urteil vom 24. Juli 2018
im Strafverfahren aber verneint. Es habe festgehalten, zu keinem Zeitpunkt habe eine
konkrete Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer bestanden oder aussergewoéhnliche
ausserliche Umsténde vorgel egen. Die gegenteilige Feststellung der Vorinstanz
widerspreche den sachverhaltlichen Erwagungen des Kantonsgerichts. Daer lediglich eine
geringe (abstrakte) Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorgerufen habe, konne ihm nur
eine leichte Widerhandlung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G vorgeworfen werden.

E.33

Die Vorinstanz hat dazu erwogen, beim zu beurteilenden Fahrmanéver handle es sich um
ein verbotenes (klassisches) Rechtsiiberholen. Der BeschwerdefUihrer habe zunéchst auf die
Normal spur ausgeschwenkt und sei nach dem Uberholen zweier Fahrzeuge unmittelbar vor
dem grauen Personenwagen wieder auf die Uberholspur eingebogen. Das vom verbotenen
Rechtsiiberholen zu differenzierende, erlaubte Rechtsvorbeifahren falle damit ausser
Betracht, zumal es bereits am parallelen Kolonnenverkehr fehle. Die Verletzung des
Verbots des Rechtsiiberholens sei geeignet, mindestens eine erhdhte abstrakte Gefdhrdung
der Verkehrsteilnehmer zu schaffen, was im Ubrigen auch das Kantonsgericht in seinem
Urteil vom 24. Juli 2018 festgehalten habe. Der Beschwerdefiihrer habe vorliegend
jederzeit damit rechnen missen, dass die Uberholten Fahrzeuglenker, die sich - wie auf den
Videoaufnahmen ersichtlich sei - bereits langere Zeit auf der Uberholspur befunden hitten,
auf die rechte Spur hétten wechseln kénnen. Mit Blick auf das erhdhte V erkehrsaufkommen
und der relativ hohen, auf Autobahnen Ublichen Geschwindigkeit habe der
Beschwerdefuhrer durch sein Rechtsiiberholmandver eine ernstliche Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorgerufen. Die Motorfahrzeugkontrolle habe sein Verhalten unter
diesen Umstéanden zu Recht nicht mehr als leicht eingestuft.

E.34

Diese Ausfuhrungen der Vorinstanz sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Sie hat gesttitzt
auf die tatsachlichen Feststellungen berechtigterweise auf eine mittel schwere
Widerhandlung geschlossen. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdeftihrer vom
Kantonsgericht nur wegen einer einfachen Verkehrsregel verletzung verurteilt wurde, kann
nicht darauf geschlossen werden, esliege bloss eine leichte Widerhandlung im Sinne von
Art. 16a SVG vor. Wie bereits erwahnt (vgl. E. 2.1 hiervor) entspricht eine einfache
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SV G sowohl einer leichten as auch
einer mittelschweren Widerhandlung. Unzutreffend ist insofern der Einwand des
Beschwerdefuhrers, in einem Falle von Art. 90 Abs. 1 SV G konne nie eine mittel schwere
Widerhandlung geméss Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G vorliegen, jedenfalls nicht in der
Variante einer Inkaufnahme einer ernstlichen Gefahr fur die Sicherheit anderer, dadies



ausdriicklich entweder eine konkrete Gefahr fir die Sicherheit anderer oder deren
I nkaufnahme voraussetze.

Wenn die Vorinstanz anhand der Videoaufzeichnungen erwogen hat, es habe kein
Kolonnenverkehr geherrscht und es liege kein (passives) Rechtsvorbeifahren vor, ist darin
weder eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung erkennbar noch eine
Bundesrechtsverletzung. Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, insbesondere
seine Behauptung, die Geschwindigkeit sei auf beiden Spuren anndhernd gleich gewesen
und er habe keine konkrete Gefahr geschaffen, éndert daran nichts. Entgegen seiner
Auffassung hat er durch sein Fahrmanover eine erhohte abstrakte Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer hervorgerufen bzw. in Kauf genommen. Gemass dem grundsétzlich
unbestrittenen Sachverhalt ist der Beschwerdefiihrer mehrfach ausgeschwenkt und wieder
eingebogen. Da das Bundesgericht im vom Beschwerdefiihrer zitierten Entscheid BGE 142
IV 93 an seiner Rechtsprechung, wonach das Rechtsiiberholen durch Ausschwenken und
Wiedereinbiegen geméss Art. 8 Abs. 3 VRV auch beim Fahren in parallelen Kolonnen
ausdricklich untersagt ist, festgehalten hat, kann er indessen auch aus diesem Entscheid
nichts zu seinen Gunsten ableiten.

Schliesslich tberzeugt auch nicht, wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, das
Kantonsgericht habe festgehalten, es liege kein klassisches Rechtsiiberholen vor. Zwar trifft
es zu, dass das Kantonsgericht im Zusammenhang mit der Frage, ob ein geradezu
riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten im Sinne von Art. 90
Abs. 2 SVG vorliege, ausgefuhrt hat, die Fahrweise des Beschwerdefuhrers stelle kein
klassisches Uberholmandver dar. Zuvor erwog es hingegen, das zu beurteilende
rechtsseitige Passieren des roten und grauen Fahrzeugs sowie das anschliessende
Wiedereinbiegen auf die Uberholspur stelle ein klassisches Rechtsiiberholen dar und sei
klarerweise a's verboten zu qualifizieren. Ein dhnliches Fahrmandver wie dasjenige,
welches dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen wird, hat das Bundesgericht im Urtell
6B_210/2014 vom 28. Juli 2014 ebenfalls als klassisches verbotenes Rechtsiiberholen
gewertet (vgl. den Hinweisin: BGE 142 IV 93 E. 5.1 S. 102). Daran ist festzuhalten.

E.35

Bei der vorliegenden konkreten Verkehrssituation, d.h. vor dem Hintergrund, dass der
Vorfall auf einer Autobahn stattfand, wo aufgrund der erhdhten Geschwindigkeiten bel
einem Rechtstiberholen gemass sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung per se von
einer naheliegenden Moglichkeiten einer konkreten Geféhrdung oder Verletzung bzw. von
der Schaffung elner erhdhten abstrakten Gefahr fur die Sicherheit anderer auszugehen ist
(vgl. E. 2.2 hiervor), hat die Vorinstanz das Verhalten des Beschwerdefiihrers zu Recht als
mittel schwere Widerhandlung gewertet. Der Entzug des FUhrerauswei ses des
Beschwerdefuhrers fur vier Monate, da diesem in den vergangenen zwei Jahren der
Ausweis bereits einmal wegen einer schweren Widerhandlung entzogen worden war ( Art.
16b Abs. 2lit. b SVG), verletzt demzufolge kein Bundesrecht.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sie festgehalten habe, es sei keine detaillierte Begrindung der
erstinstanzlich festgelegten Gerichtsgebihr in der Hohe von Fr. 584.45 geboten gewesen.

E.4.2



Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 BV muss ein Kosten- und Entschédigungsentscheid unter Umsténden gar
nicht begriindet werden oder kann eine &usserst knappe Begrindung gentigen. Dies gilt
insbesondere, wenn es um Kosten geht, die nach Massgabe der einschlagigen kantonalen
Bestimmungen pauschal, innerhalb eines gewissen Rahmentarifs, erhoben werden kénnen,
was elne gewisse Schematisierung erlaubt. In diesem Fall wird eine besondere Begrindung
nur verlangt, wenn der Rahmen tber- oder unterschritten wird oder die Parteien besondere
Umsténde geltend machen (vgl. BGE 139V 496 E. 5.1 S. 504; Urteil 1B_328/2019 vom 17.
Juli 2019 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.43

Vorliegend ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz festgehalten hat, die fast
vollstéandige Ausschopfung desin § 44novies der kantonalen Verordnung tber Steuern und
Gebuhren fur Motorfahrzeuge, Fahrrader und Schiffe vom 1. Oktober 1962 (BGS 614.62)
normierten Kostenrahmens erscheine als angemessen. Gemass 8§ 3 des kantonaen
Gebuhrentarifs vom 24. Oktober 1979 (BGS 615.11) sind die Gebuhren innerhalb eines
Gebuihrenrahmens nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand, nach der Bedeutung des
Geschéftes, nach dem Interesse an der Verrichtung sowie nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Gebuhrenpflichtigen zu bemessen. Der BeschwerdefUhrer macht
keine besonderen Umstande geltend, weshalb ausnahmswei se eine besondere Begrindung
zu verlangen wére. Zwar hdlt sich die Gebuhr mit Fr. 584.45 am Ende des der
Administrativbehdrde zur Verfligung stehenden Rahmens von Fr. 30.-- bis Fr. 600.-- (vgl. §
44novies der Verordnung tber Steuern und Gebihren fir Motorfahrzeuge, Fahrréader und
Schiffe). Fur die Verfigung, welche vier Seiten umfasst und aufgrund des vorgangig
durchgefuhrten Schriftenwechsels, erscheint die Geblhr indessen weder Ubersetzt noch
willkarlich.

E. 44

Ebenfalls unbehelflich ist die Rige des Beschwerdefiihrers, wonach § 3 des Gebihrentarifs
keine hinreichende gesetzliche Grundlage bilde, da es dieser Bestimmung an der Fixierung
eines gesetzlichen Gebihrenmaximums fehle. Die Erhebung einer Gebiihr sei daher
grundsétzlich unzulassig, weil sie ohne gentigende gesetzliche Grundlage in die
Eigentumsgarantie des Beschwerdefihrers eingreife.

Mit § 44novies der Verordnung Uber Steuern und Gebihren fir Motorfahrzeuge, Fahrréder
und Schiffe liegt eine ausreichende gesetzliche Grundlage fur die Erhebung der vorliegend
umstrittenen Gebuhr vor. Eine Parlamentsverordnung kann namlich die Funktion eines
formellen Gesetzes erflllen, wenn die kantonale Verfassung in der betreffenden Materie die
abschliessende Zustandigkeit des Parlaments vorsieht oder dafir Raum l&sst (vgl. Urteil

1B 328/2019 vom 17. Juli 2019 E. 4.2 mit Hinweis). Die Verfassung des Kantons
Solothurn vom 8. Juni 1986 (KV/SO; BSG 131.221) sieht in Art. 71 KV/SO vor, dass der
Kantonsrat alle grundlegenden und wichtigen Bestimmungen in Form des Gesetzes (Abs. 1)
und Einfahrungsvorschriften zu Bundesgesetzen und Bundesbeschllissen in Form der
Verordnung (Abs. 2) erlasst. 8 371 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber die Einfuhrung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 4. April 1954 (BGS 211.1) halt sodann fest, dass
der Kantonsrat im Gebuhrentarif die von den administrativen und richterlichen Behdrden zu
erhebenden Gebuhren und Kostenansétze (...) bestimmt. § 3 des Gebihrentarifs legt in den
Grundsétzen die Bemessungsfaktoren fest, welche bel der Berechnung der Gebuhren zu



beachten sind. Konkretisiert wird der Gebuihrenrahmen sodann im vorliegend einschlagigen
8§ 44novies der Verordnung Uber Steuern und Gebiihren fur Motorfahrzeuge, Fahrrader und
Schiffe, welcher fur Administrativverfahren den bereits erwahnten K ostenrahmen von Fr.
30.-- bis 600.-- vorsieht. Damit ist die Gesetzmassigkeit des Kostenentscheids der
Motorfahrzeugkontrolle, welcher von der Vorinstanz gestiitzt wurde, erstellt.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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