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Regeste

Baubewilligung fur Einfamilienhaus mit Einliegerwohnung | Raumplanung und 6ffentliches
Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Dagegeniist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegeben. Der BeschwerdefUhrer ist
als Baugesuchsteller zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdefuhrer verlangt die Anweisung an die Vorinstanz, die Baubewilligung zu
erteilen, ussert sich jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Wie dle
Prozesshandlungen sind auch Rechtsbegehren nach Treu und Glauben auszulegen,
insbesondere im Licht der dazu gegebenen Begriindung ( BGE 1231V 125E. 1 S. 127). Es
ist vor diesem Hintergrund und gestiitzt auf die Beschwerde insgesamt davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer vorab die Aufhebung des verwaltungsgerichtlichen Urteils
anstrebt, diesjedoch nur im Umfang seines Unterliegens. Auf seine Beschwerdeist in
diesem Sinne einzutreten.

E.2

Das Verwaltungsgericht legte dar, das Bauvorhaben liege tellweise im
Ubergangsrechtlichen Gewasserraum des Riedbachs (vgl. Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 der Gewasserschutzverordnung
vom 28. Oktober 1998 [GSchV; SR 814.201]). Im Gewasserraum durfen nach Art. 41c Abs.
1 Satz 1 GSchV nur standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse liegende Anlagen wie
Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke und Bricken erstellt werden. Sofern keine
Uberwiegenden I nteressen entgegenstehen, kann die Behérde geméss Satz 2 dieser
Bestimmung ausserdem die Erstellung unter anderem folgender Anlagen bewilligen:
zonenkonforme Anlagen in dicht Gberbauten Gebieten (lit. @) und zonenkonforme Anlagen
ausserhalb von dicht Giberbauten Gebieten auf einzelnen uniiberbauten Parzellen innerhalb
einer Reihe von mehreren tiberbauten Parzellen (lit. abis). Da das Bauvorhaben nicht
standortgebunden ist, prufte das Verwaltungsgericht die Voraussetzungen der Tatbestéande
von Art. 41c Abs. 1 lit. aund a bis GSchV und kam zum Schluss, sie seien beide nicht
erfullt. Der BeschwerdefUhrer beruft sich im bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr auf
lit. &, sondern rlgt einzig noch, dass eine Bewilligung gestitzt auf lit. a biserteilt werden
miisse.

E.31



Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, der Gewasserraum sei "voll von
Anlagen”. Auch die Strasse auf der anderen Seite des Bachs sei eine solche Anlage.
Okologisch bestehe kein Potenzial zur Aufwertung. Es handle sich zudem um eine zentrale

Lage.
E.3.2

Im Erl&uternden Bericht zur Anderung der Gewésserschutzverordnung (S. 5) fihrt das
BAFU zu Art. 41c Abs. 1 lit. abis GSchV aus, dass es bereits bisher moglich gewesen s4i,
in dicht Uberbautem Gebiet neue zonenkonforme Anlagen im Gewasserraum zuzulassen,
sofern keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Auch ausserhalb von dicht
Uberbautem Gebiet kdnne es jedoch vorkommen, dass die Freihaltung des Gewasserraums
auf einzelnen unbebauten Parzellen entlang des Gewassers selbst auf 1ange Sicht keinen
Nutzen fur das Gewasser bringe, weil die Raumverhatnisse auf Grund von bestehenden
Anlagen mit Bestandesschutz auf lange Sicht beengt blieben. Die mit der Revision vom 22.
Mérz 2017 eingefiigte Bestimmung solle neu das Schliessen solcher L iicken ermoglichen
(vgl. zur Entstehungsgeschichte der Norm auch Urtell 1C 217/2018 vom 11. April 2019 E.
3.5 mit Hinweisen, in: URP 2019 S. 757).

E.33

Das Verwaltungsgericht hielt fest, dass gemass dem Fachbericht des kantonalen Amts fir
Gemeinden und Raumordnung (AGR) innerhalb eines Betrachtungsperimeters von 5'000
m2 nur das Gebaude auf der westlichen Nachbarparzelle geringfligig in den Gewasserraum
hineinrage. Ansonsten sei der Gewasserraum in diesem Perimeter vollstandig frei von
Bauten. Die Akten bestétigen diese Feststellung. Damit steht fest, dass in der nahen
Umgebung der Ubergangsrechtliche Gewasserabstand weitestgehend eingehalten wird und
somit die Raumverhdtnisse fir den Riedbach in diesem Bereich nicht al's beengt bezeichnet
werden kdnnen. Dass dies weiter entfernt und auf der gegentiberliegenden Seite, wo eine
Strasse dem Bach entlang fuhrt, andersist, spielt keine Rolle (vgl. Urteil 1C_217/2018 vom
11. April 2019 E. 3.6 mit Hinweis). Das Verwaltungsgericht hat somit Art. 41c Abs. 1 lit. a
bis GSchV nicht verletzt, wenn es davon ausging, dass im vorliegenden Fall keine
Ausnahmebewilligung in Betracht falle. Dies gilt umso mehr, als geméss der Praxis die
Ausnahmen vom Grundsatz des Schutzes und der extensiven Nutzung des Gewasserraums
restriktiv zu handhaben sind ( BGE 140 11 428 E. 7.i.f.).

E.4

Die Beschwerde ist aus diesen Erwégungen abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG ). Esist keine Parteientsch&digung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1-3).
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