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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des Bau- und
Umweltschutzrechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2,
Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die
Beschwerdeflihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und sind as
direkte Nachbarinnen und Nachbarn des streitgegenstandlichen Schweinehaltungsbetriebs
zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Nach
Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die Beschwerdebegrindung ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ) prift es jedoch nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Méangel des angefochtenen Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 144 V 388
E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
prift es zudem nur insofern, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begrundungspflicht; Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1421 99E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Sachverhaltsfrage ist auch die Beweiswurdigung, die vom Bundesgericht nur unter
Willkirgesichtspunkten Uberprift wird ( BGE 144 11 332 E. 4.2). Fachgutachten unterliegen
als Beweismittel der freien richterlichen Bewe swirdigung. In Fachfragen darf das Gericht
alerdings nicht ohne triftige Griinde vom Gutachten abweichen und muss allféllige
Abweichungen begrinden. Ein Abweichen ist zul&ssig, wenn die Glaubwurdigkeit des
Gutachtens durch die Umsténde ernsthaft erschittert ist ( BGE 132 Il 257 E. 4.4.1). Das
Abstellen auf nicht schliissige Gutachten kann gegen Art. 9 BV verstossen, so wenn
gewichtige, zuverl&ssig begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des
Gutachtens ernstlich erschittern ( BGE 128 | 81 E. 2 mit Hinweisen). Bestehen Zweifel an
der Richtigkeit des Gutachtens und werden dennoch keine ergdnzenden Abklarungen



vorgenommen, kann sich das als rechtswidrig erweisen ( BGE 132 Il 257 E. 4.4.1 mit
Hinweis; Urteil 1C_600/2022 vom 8. September 2023 E. 1.2).

E.31

Unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG [SR 814.01]). Neue stationdre Anlagen
mUiissen so ausgertstet und betrieben werden, dass sie die im Anhang 1 der
Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) und allenfalls
diein den Anhangen 2 bis4 LRV festgelegten Emissionsbegrenzungen einhalten ( Art. 3
LRV ). Ist zu erwarten, dass eine einzel ne geplante Anlage Gberméassige |mmissionen
verursachen wird, obwohl die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen eingehalten sind, so
verfugt die Behorde fur diese Anlage ergénzende oder verscharfte Emissionsbegrenzungen
(Art. 5LRV ; vgl. auch Art. 11 Abs. 3USG ). Als Gberméssig gelten Immissionen, die
einen oder mehrere Immissionsgrenzwerte nach Anhang 7 LRV Uberschreiten ( Art. 2 Abs.
5LRV ). Bestehen keine Grenzwerte, wie dies in Bezug auf Geruchsimmissionen aus
Tierhaltungsanlagen der Fall ist (vgl. BGE 126 11 43 E. 3), ist die Schadlichkeit oder
Léstigkeit im Einzelfall zu prifen, nach denin Art. 14 USG und Art. 2 Abs. 5 LRV
aufgestellten Kriterien (vgl. Urteille 1C_462/2022 vom 15. Januar 2024 E. 7.1,

1C 113/2022 vom 13. April 2023 E. 6.1).

E.3.2

Gemass Art. 6 LRV sind Emissionen moglichst nahe am Ort ihrer Entstehung maoglichst
vollsténdig zu erfassen und so abzuleiten, dass keine Gibermassigen |mmissionen entstehen
(Abs. 1). Sie mussen in der Regel durch Kamine oder Abluftkandle Gber Dach ausgestossen
werden (Abs. 2). Ziff. 51 Anhang 2 LRV enthélt zudem spezielle Anforderungen fir
Anlagen der bauerlichen Tierhaltung und der Intensivtierhaltung. Laut Ziff. 512 Anhang 2
LRV missen bei der Errichtung solcher Anlagen vorsorglich die nach den anerkannten
Regeln der Tierhatung erforderlichen Mindestabsténde zu bewohnten Zonen eingehalten
werden. Als solche Regeln gelten insbesondere die Empfehlungen der Eidgendssi schen
Forschungsanstalt fir Betriebswirtschaft und Landtechnik (FAT, neu bezeichnet als
Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART). Ziff. 513 Anhang 2 LRV sieht
ferner vor, dass die L iftungsanlagen von Tierhaltungsanlagen den anerkannten Regeln der
L uftungstechnik, wozu insbesondere die Empfehlungen der Schwel zerischen
Stallklima-Norm zéhlen, entsprechen missen.

E.4

Die Vorinstanz befasste sich im angefochtenen Urteil im Wesentlichen mit folgenden
Fragen: Zum einen beurteilte sie, ob Massnahmen zur Wiederherstellung des bewilligten
Zustands anzuordnen sind. Damit zusammenhangend klérte sie ab, ob diein die
Abferkelstélleim Gebaude Nr. 327 eingebaute Unterdruckliftung so funktioniert, wie esin
der Baubewilligung vorgesehen war, d.h. insbesondere, ob sie den anerkannten Regeln der
L iftungstechnik entspricht. Zum anderen prifte sie, ob die Gertiche des
Schweinehaltungsbetriebs bei den Wohnungen der Beschwerdefiihrenden Ubermassige
Immissionen verursachen, was zur Anordnung von verscharften Emissionsbegrenzungen
fuhren konnte (vgl. Art. 11 Abs. 3USG ; Art. 5 LRV ). Von den Beschwerdefiihrenden
nicht gertigt und deshalb durch die Vorinstanz nicht im Besonderen behandelt wurde die
Frage nach zusétzlichen, zu den von den kantonalen V orinstanzen a's hinreichend



erachteten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen (vgl. Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 4 Abs.
1LRV).

Hinsichtlich der Funktionstlichtigkeit der L iftung gelangte das V erwaltungsgericht zum
Schluss, dass keine Anhaltspunkte vorlégen, wonach die kantonalen V orinstanzen diese
falsch oder nicht geméss den geltenden juristischen Standards abgeklart hétte. Ebenso
wenig gebe es konkrete Hinwelse, die darauf hindeuteten, dass die L iftung nicht dem Stand
der Technik entsprechen wirde. Mit der Bau- und Verkehrsdirektion gelangte die
Vorinstanz zusammenfassend zum Schluss, dass die baulichen Abweichungen von den
bewilligten Pléanen bei der L iftungsanlage der Abferkelstélle als geringfiigig und damit
baubewilligungsfrel zu betrachten seien, zumal diese von aussen nicht sichtbar seien und
sich nichts an der urspriinglichen Nutzung oder der Funktionsfahigkeit der L Gftungsanlage
andere. Es seien daher durch die kantonalen Vorinstanzen keine Massnahmen zur
Wiederherstellung des bewilligten Zustands zu verfligen gewesen.

Was die Anordnung von verschéarften Emissionsbegrenzungen anbelangt, gelangte die
Vorinstanz zum Ergebnis, solche wirden sich vorliegend nicht aufdrangen. Insbesondere
konne gestiitzt auf das Geruchsgutachten der F. GmbH vom Juni 2016
(nachfolgend: Geruchsgutachten) davon ausgegangen werden, der Schweinehaltungsbetrieb
des Beschwerdegegners verursache bei den Wohnungen der Beschwerdefiihrenden keine
Uberméssigen Immissionen.

E.5

Die Beschwerdefuihrenden kritisieren zunéchst, dass die Vorinstanz lediglich geprift habe,
ob die Luftungsanlage in den Abferkelstéllen funktionstiichtig sel und insofern der
Baubewilligung aus dem Jahr 2013 entspreche. Die Vorinstanz hétte beurteilen missen, ob
die erstellte LUftung an und fur sich samtlichen rechtlichen Rahmenbedingungen, insb. auch
Ziff. 513 Anhang 1 LRV und somit den Empfehlungen der schweizerischen
Stallklima-Norm, entspreche. Folglich habe die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) der Beschwerdefiihrenden verletzt und den Sachverhalt
offensichtlich unvollstandig und damit unrichtig festgestellt.

E.51

Die Bau- und Verkehrsdirektion wiesim Entscheid vom 4. November 2021 darauf hin, dass
mit ihrem Entscheid vom 4. November 2013 die Baubewilligung u.a. fir den Einbau einer

L iftung in die bestehenden Schweinestélle bewilligt worden sei. Diein der Folge erstellte

L uftung weiche im Wesentlichen in zwei Punkten vom bewilligten Projekt ab. So werde
zum einen der Abluftkanal des kleinen Abferkelstalls nicht wie bewilligt Uber den Schopf,
sondern Uber den grossen Abferkelstall in den gemeinsamen Kamin eingeleitet. Zum
anderen weise dieser Kanal einen Durchmesser von 0.40 m anstatt wie ursprtinglich
vorgesehen von 0.35 m auf. Sie gelangte zum Schluss, dass diese baulichen Abweichungen
S0 gering seien, dass sie fur sich alleine kaum baubewilligungspflichtig sein durften und
folglich auch nicht zum Gegenstand einer Wiederherstellungsverfiigung gemacht werden
konnten. Zu prufen sei deshalb nur, ob eine Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands
mit Blick auf die Leistungsfahigkeit der erstellten LUftung geboten ist. Die Luftung sei Teil
des Baugesuchs gewesen und eine funktionierende L iftung V oraussetzung dafur, dass die
Baubewilligung mit Entscheid vom 4. November 2013 erteilt werden konnte. Es knne
deshalb mit einer Wiederherstellungsverfiigung eine voll funktionsfahige L iftung verlangt
werden, sofern die aktuell realisierte L tftung diesbeziiglich Mangel aufweise. Der durch die



Gemeinde Worb durchgefiihrte Nebelversuch habe gezeigt, dass die L iiftung des
Abferkelstalls trotz der Abweichung von der Baubewilligung funktioniere. Sie ging daher
davon aus, dass die erstellte Luftung der Baubewilligung vom 4. November 2013
entspreche und somit kein Anlass fur baupolizeiliche Massnahmen bestehe.

E.5.2

Die Vorinstanz stellte auf die soeben dargelegten Ausftihrungen der Bau- und
Verkehrsdirektion ab und prifte, ob die kantonalen V orinstanzen die Funktionsttichtigkeit
der LUftung falsch abgeklart hatten oder diese nicht dem Stand der Technik entspreche.
Dabei setzte sie sich mit den Riigen der Beschwerdefihrenden auseinander und gelangte
zum Schluss, dass die Vorinstanz in Bezug auf die LUftungsanlage der Abferkelstélle zu
Recht auf die Anordnung von Massnahmen zur Wiederherstellung des bewilligten Zustands
verzichtet habe. Im Gegensatz zur Beschwerde bei der Bau- und Verkehrsdirektion wurde
in der Beschwerde bei der Vorinstanz die nun von den Beschwerdefiihrenden erneut
genannten Empfehlungen der Stallklima-Norm (bzw. die spater erlassene Publikation
"Stallklimawerte und ihre Berechnung" der Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir
Agrarwirtschaft und Landtechnik [FAT] aus dem Jahr 2000) nicht mehr erwahnt, obwohl
sich die kantonale Vorinstanz mit der diesbeztiglichen Kritik der Beschwerdefiihrerenden
auseinandergesetzt hat (siehe Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion vom 14. November
2021, E. 3.d). Insofern bestand auch fir die Vorinstanz keine Veranlassung, sich erneut
ausfuhrlich mit der Stallklima-Norm zu beschaftigen. Zudem trifft es nicht zu, dass die
Vorinstanz die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die L Uftungsanlage ignoriert hétte, hielt
sie doch fest, dass es keine konkreten Hinweise gebe, die darauf hindeuteten, dass die

L tGftung nicht dem Stand der Technik entsprechen wirde. Dass entgegen der Feststellung
der Vorinstanz solche Hinweise vorliegen wirden, zeigen auch die Beschwerdefhrenden
nicht auf. Esist weder eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs.
2 BV ) ersichtlich noch liegt eine offensichtlich unrichtige oder auf einer Rechtsverletzung
beruhende Sachverhaltsfeststellung ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) vor. Angesichts dessen ist auf
den von der Vorinstanz in dieser Hinsicht vollstandig festgestellten Sachverhalt abzustellen
(E. 2.2 hiervor) und der Antrag auf Einholung eines Gutachtens zur Prifung der LUftung in
den Abferkelstdllen auf ihre Ubereinstimmung mit der Schweizerischen Stallklima-Norm
abzuweisen.

E.6

Weiter riigen die Beschwerdefihrenden eine Verletzung von Art. 8 und 11 USG sowie Art.
5und 9 LRV , weil die Vorinstanz die Immissionssituation bei den Wohnungen der
Beschwerdeflihrenden |osgel 6st von den weiteren dortigen Immissionen neben den
Geruchsimmissionen der Abferkelstélle beurteilt habe. Dieses V orgehen erscheine umso
fragwirdiger, alsim Geruchsgutachten vom Juni 2016 ausgefthrt worden sei, dass zur
Beurteilung der Geruchssituation alle Geruchsguellen der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung, die sich in der néheren Umgebung der Wohnungen der
Beschwerdeflihrenden befanden, besichtigt worden seien.

E.6.1

Die Vorinstanz bestreitet im angefochtenen Urteil nicht, dass neben dem
Schweinehaltungsbetrieb des Beschwerdegegners weitere Geruchsquellen in der Umgebung
der Wohnungen der Beschwerdefthrenden bestehen. Sie hélt jedoch fest, gemaéss

L uftreinhalte-V erordnung seien verschérfte Emissionsbegrenzungen bei einer einzelnen



Anlage nur dann anzuordnen, wenn zu erwarten sei bzw. feststehe, dass diese Anlage alein
fur die Uberméssigen Immissionen verantwortlich sei ( Art. 5Abs. 1 LRV ). Verursache
eine Anlage die Ubermé&ssigen Immissionen dagegen nicht allein, sondern zusammen mit
anderen Emissionsguellen, so seien die bei allen Verursacherinnen und Verursachern
erforderlichen Emissionsbegrenzungen aufeinander abzustimmen und diese durch einen
Massnahmenplan zu koordinieren ( Art. 44aUSG , Art. 31 ff. LRV ). Ein solcher Plan
ermdgliche esinsbesondere, alle Emittentinnen und Emittenten rechtsgleich zu behandeln
und zu einem anteilmassigen Beitrag zur Verbesserung der Situation anzuhalten. Die
Beschwerdefiihrenden wiirden aber nicht verlangen, dass ein solcher Massnahmenplan
ausgearbeitet werde. Entgegen ihrer Auffassung habe fir die Gemeinde daher keine
Veranlassung bestanden, im Baupolizeiverfahren die Gesamtimmissionssituation
umfassend zu erheben, zumal fir die Ausarbeitung eines Massnahmenplans nicht die
Gemeinde, sondern das Amt fir Umwelt und Energie zusténdig sei. Sodann sei auch das
Ausbringen des Hofdtingers nicht zu beriicksichtigen, da die verschérften
Emissionsbegrenzungen nur Immissionen betreffen wirden, die von Anlagen ausgingen.

E.6.2

Mit den ausfihrlichen Darlegungen der Vorinstanz setzen sich die Beschwerdefiihrenden
nicht substanziiert auseinander und zeigen in keiner Weise auf, inwiefern deren
Erwégungen bundesrechtswidrig sein sollten. Sie behaupten insbesondere nicht, sie hétten
verlangt, es sel ein Massnahmenplan im Sinne von Art. 44a USG auszuarbeiten. Auch
begrtinden sie nicht, weshalb dennoch von Amtes wegen ein Massnahmenplan hétte
ausgearbeitet werden sollen. Folglich ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, der
Streitgegenstand habe sich bel den V orinstanzen auf die Frage beschrankt, ob die
Geruchsemissionen des Schweinehaltungsbetriebs bel den Wohnungen der
Beschwerdefiihrenden Glberméassige |mmissionen verursachen. Nicht zu prifen war
demgegentiber ein dlfaliger Massnahmenplan, der zu erstellen ware, wenn feststeht oder
Zu erwarten ist, dass trotz vorsorglicher Emissionsbegrenzungen Gberméassige |mmissionen
durch mehrere stationdre Anlagen verursacht werden (Art. 9 Abs. 4i.V.m. Art. 31 ff. LRV
). Nicht erkennbar ist ferner, was die Beschwerdefihrenden mit ihrem Hinweis auf das
Geruchsgutachten abzuleiten versuchen. Sie machen jedenfalls nicht geltend, dass laut dem
Geruchsgutachten unter Berticksichtigung der gesamten bestehenden Umweltbel astung
Ubermassige Immissionen bel ihnen zu erwarten wéren. Folglich ist es nicht
bundesrechtswidrig, wenn sich die Vorinstanz auf die Beurteilung beschrénkt hat, ob die
Anlage des Beschwerdegegners bei den Beschwerdefihrenden Gbermassige |mmissionen
verursacht.

E.7

Weiter machen die Beschwerdeftihrenden geltend, die V orinstanz habe im Rahmen der
Beurteilung der Ubermassigkeit der Geruchsimmissionen die L uftreinhalteverordnung
verletzt sowie den Sachverhalt in Verletzung von Bundesrecht und offensichtlich unrichtig
festgestellt (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.71

Das BAFU hat eine Empfehlung erlassen, wie mit standardisierten Verfahren methodisch
erfasst werden kann, ob die von einer Anlage verursachten Geruchsimmissionen
Uberméssig im Sinnevon Art. 2 Abs. 51it. b LRV sind (BAFU, Empfehlung zur
Beurteilung von Geriichen, Entwurf Dezember 2015, S. 7 [nachfolgend: BAFU



Geruchsempfehlung]). Als mégliche Verfahren sient die BAFU Geruchsempfehlung die
Modellrechnung, Befragung, Begehung und Olfaktometrie vor. Im Rahmen einer
Modellrechnung wird die Ausbreitung von Geruchsimmissionen mit einem
atmosphérischen Rechenmodell abgeschétzt (BAFU Geruchsempfehlung, S. 111.).
Befragungen werden in der Umgebung von geruchsemittierenden Betrieben durchgefiihrt
und sollen aufzeigen, wie die befragten Personen eine Geruchsbel &stigung in ihrem
Wohngebiet personlich einschétzen (BAFU Geruchsempfehlung, S. 11 und 22). Bei der
Begehung wird an definierten Messpunkten vor Ort der sog. Geruchszeitanteil bestimmt.
Dabel begeben sich ortsfremde Probanden nach einem zeitlichen Stichprobenkonzept an
den jeweiligen Messpunkt und Uberpriifen die Umgebungsluft wahrend eines definierten
Messzeitintervalls (10 Minuten) auf deren Gertiche (BAFU Geruchsempfehlung, S. 23). Als
Olfaktometrie wird schliesslich die kontrollierte Darbietung einer gasformigen Probe an
Prufpersonen zur Bestimmung von Geruchsstoff-K onzentrationen verstanden (BAFU
Geruchsempfehlung, S. 12).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden kritisieren zunéchst, die Vorinstanz habe Art. 14 USG verletzt,
indem sie die Gertiche der Abferkelstélle nach Art. 2 Abs. 51it. b LRV gepriift habe. Art. 2
Abs. 5 LRV regle die Ubermassigkeit von Immissionen bezogen auf Schadstoffe; Geriiche
wie der Gestank von Tieren seien aber nicht unbedingt schadlich, sondern allenfalls (nur)
lastig. Art. 14 lit. b USG sehe vor, dass Immissionen dann schadlich und 1&stig seien, wenn
sie"die Bevolkerung” in ihrem Wohlbefinden erheblich stéren, wahrenddessen die
genannte V erordnungsbestimmung den Betroffenenkreis auf einen wesentlichen Tell der
Bevolkerung einschrankte. Insofern dirfe vorliegend nicht erst dann von tbermassigen

I mmissionen ausgegangen werden, wenn diese einen wesentlichen Teil der Bevolkerung in
ihrem Wohlbefinden erheblich stéren.

Art. 14 lit. b USG hélt fest, dass die Immissionsgrenzwerte fur Luftverunreinigungen so
festzulegen sind, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren.
Bestehen fur einen Schadstoff keine Immissionsgrenzwerte, so gelten Immissionen
namentlich als Ubermassig, wenn aufgrund einer Erhebung feststeht, dass sie einen
wesentlichen Teil der Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden erheblich stéren ( Art. 2 Abs. 5
lit. b LRV ). Nach der Praxis des Bundesgerichts wird fur die Anwendung von Art. 2 Abs. 5
LRV nicht unterschieden, ob die Schadlichkeit oder Lastigkeit von Geruchssmmissionen in
Frage steht (vgl. Urteile 1C_462/2022 vom 15. Januar 2024 E. 7.1; 1C_113/2022 vom 13.
April 2023 E. 6.1; 1C_318/2017 vom 11. Juli 2018 E. 3.1; 1C_260/2016 vom 6. Juni 2017
E. 2.1). Eine solche Unterscheidung wird auch in Art. 14 USG nicht vorgenommen, wo
lediglich von Luftverunreinigungen im Allgemeinen die Rede ist; darunter falt auch
Geruch ( Art. 7 Abs. 3USG ). Zumal Uberdies das Wohlbefinden der Bevdlkerung im
Zentrum steht (vgl. Art. 14 lit. bund Art. 2 Abs. 5 lit. b LRV ), ist auch nicht ersichtlich,
weshalb die Kriterien fiir die Ubermassigkeit von Immissionen geméss Art. 2 Abs. 5 lit. b
LRV auf schédliche Geruchsstoffe beschrankt sein sollten. Vor dem Hintergrund von Art. 2
Abs. 5 LRV hat das BAFU sodann die Empfehlung zur Beurteilung von Gerlichen erlassen,
auf die sich die BeschwerdefUhrenden in ihrer Beschwerde ebenfalls massgeblich abstitzen,
indem sie geltend machen, es sei nebst einer Modellrechnung eine Befragung und
Begehung durchzufihren (vgl. nachfolgend E. 7.3). In Anbetracht all dieser Aspekteist
keine Bundesrechtsverletzung erkennbar, wenn die V orinstanz mangel s Bestehens



expliziter Grenzwerte auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 51it. b LRV gepriift hat, ob die
beim Wohngebéude der Beschwerdefuhrenden verursachten Geruchsimmissionen einen
wesentlichen Teil der Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden erheblich storen und somit a's
Uberméssig gelten.

Esist im Ubrigen auch nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdefiihrenden nicht
ndher erkléart, inwieweit eine direkte Anwendung von Art. 14 USG zu einem anderen
Ergebnis gefuhrt hétte (vgl. E. 2.2 hiervor). Auch bei Art. 14 lit. b USG ist nicht das
Empfinden eines einzelnen (mdoglicherwei se besonders sensiblen) Individuums
massgeblich. Ein Schutz wird auch dort nur gewéahrt, wenn eine objektiv vorhandene
Storung vorliegt, d.h. eine Empfindung, Uber deren negative Qualifikation ein verbreiteter
Konsens bestent (SCHRADE/LORETAN, in: Kommentar USG, 2. Aufl. 2018, N. 25 zu
Art. 14 USG ). So oder anders dient nicht eine Einzelperson als Massstab, sondern ein
reprasentativer Teil der Bevolkerung. Die Kritik der Beschwerdefiihrenden erweist sich
damit a's unbegriindet.

E.73

Des Weiteren monieren die Beschwerdeftihrenden, die in der BAFU Geruchsempfehlung
vorgesehenen Verfahren zur Ermittlung von Geruchsimmissionen seien falsch angewendet
worden. Entgegen den Ausfuhrungen der Vorinstanz sei vorliegend dieim
Geruchsgutachten von 2016 vorgenommene Modellrechnung nicht geeignet, die
Geruchsimmissionen zu ermitteln. Solche Modellrechnungen selen besonders bel grosseren
Geruchsguellen in ebenem Gelénde geeignet, kdmen vor allem bei erst geplanten Anlagen
zum Einsatz und wirden Uberdies voraussetzen, dass die Starke der Geruchsguelle bekannt
sal. All diese Voraussetzungen seien vorliegend nicht erfillt. Zudem habe der Gutachter
selbst festgehalten, dass sein Geruchsgutachten nicht dazu tauge, belastbare Aussagen zu
den von den Abferkelstéllen verursachten Geruchsimmissionen bei den WWohnungen der
Beschwerdeftihrenden zu machen. Nach den Beschwerdefthrenden hétte fir die
Bestimmung der Uberméssigkeit der Geruchsimmissionen anstelle oder zumindest nebst
der Modellrechnung eine Begehung und Befragung durchgefihrt werden missen. Indem
die Vorinstanz auf das unschltissige Geruchsgutachten und die darin vorgenommene
Modellrechnung abgestel It und selbst keine welteren Sachverhaltsabklarungen durchgeftihrt
habe, habe sie den Sachverhalt unvollstandig und offensichtlich unrichtig festgestellt.

E. 731

Die Vorinstanz bestreitet nicht, dass im vorliegenden Fall aufgrund der kleinrdumigen
baulichen Betriebsstruktur mit verschiedenen Geruchsquellen sowie mit Blick auf die
besonderen meteorologischen Verhéltnisse eine eher komplexe Situation bestehe. Mit
Verweis auf die Einschatzungen der kantonalen Fachbehorden hélt sie jedoch fest, das
Geruchsgutachten sei mit grosser Sorgfalt ausgefuhrt worden. Die Aufnahme der Situation,
die Auswahl und der Einsatz von Berechnungsprogrammen sowie die Auswertung und
Darstellung der Ergebnisse seien nachvollziehbar, vollstandig und korrekt ausgefihrt
worden. Indem es die spezifischen Gegebenheiten der Anlage, ihrer Emissionen und ihrer
Umgebung viel genauer berticksichtige, gehe es viel weiter ins Detail als die
Mindestabstandsberechnung nach dem FAT-Bericht Nr. 476. Es bestehe deshalb kein
Grund zur Annahme, dass das Geruchsgutachten methodisch mangel haft wére.

Was die von den Beschwerdefiihrenden geforderte Begehung betrifft, anerkannte die
Vorinstanz, dass im vorliegenden Fall gemass der Geruchsempfehlung des BAFU as



maogliche Methode zur Ermittlung der Geruchsimmissionen bevorzugt eine solche
Begehung mit ortsfremden Probandinnen und Probanden zu wahlen wére. Der Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit, der fur jede Staatstétigkeit und unter anderem auch im Interesse
der Praktikabilitéat und der Leistungsfahigkeit der Verwaltung gelte, verlange aber auch,
dass Umweltbel astungen jeweils mit einem verniinftigen Aufwand zu ermitteln seien. Im
vorliegenden Fall sei zur Erfassung der Geruchsbelastung im Einversténdnis mit den
Beschwerdefiihrenden bereits ein relativ umfassendes und aufwandiges Gutachten erstellt
und es seien in der Folge weitere Abklarungen getroffen sowie namentlich Nebelversuche
durchgefihrt worden. Der zusétzliche Erkenntnisgewinn zu den bereits erfolgten
Sachverhaltserhebungen erscheine im Vergleich zu den entstehenden Kosten (rund Fr.
22'000.-- fur eine Jahresbegehung oder Fr. 13'000.-- fir eine Kurzbegehung von sechs
Monaten) nicht mehr angemessen.

E. 732

Das BAFU erachtet in seiner Stellungnahme an das Bundesgericht fir den vorliegenden
Fall die Modellrechnung als eine geeignete Methode zur Ermittlung der Geruchssituation.
Im Geruchsgutachten seien die Stromungs- und Windverhaltnisse sorgféltig ermittelt und
Einschrankungen und Unsicherheiten offengel egt worden. Neben dem Geruchsgutachten
seien mit dem Bericht der Fachstelle Immissionsschutz des Amtes fir Berner Wirtschaft
(beco), einem Augenschein und einem Nebelversuch weitere Sachverhaltsabkl&rungen im
Hinblick auf Gbermassige Immissionen vorgenommen worden. Die Aussage im
Geruchsgutachten, dass Ubermassige Immissionen bel den Liegenschaften der
Beschwerdefiihrenden durch die Emissionen aus den Anlagen des Betriebes des
Beschwerdegegners unwahrscheinlich sind, ist aus Sicht des BAFU daher nachvollziehbar
(Ziff. 3.2 der Stellungnahme des BAFU).

E.7.33

Das Bundesgericht stiitzt sich fur die Beurteilung von Gutachten im Bereich des
Umweltrechts massgeblich auf die Stellungnahmen des BAFU. Diesen kommt aufgrund der
besonderen Sachkunde des Bundesamts als Umweltschutzfachinstanz des Bundes ( Art. 42
Abs. 2 USG) erhebliches Gewicht zu. Dies gilt insbesondere fir methodische Fragen in
Bereichen, in denen das BAFU Messempfehlungen, Berechnungsprogramme oder andere
Vollzugshilfen erlésst ( BGE 145 11 70 E. 5.5). Vorliegend besteht keine Veranlassung,
hinsichtlich der Beurteilung der Ubermassigkeit der Geruchsimmissionen von der
Einschétzung des BAFU abzuwei chen. Wie dieses liberzeugend darlegt, wurde im
Geruchsgutachten vom Juni 2016 mit der Modellrechnung anhand einer geeigneten
Methode in nachvollziehbarer Weise abgeklért, ob Gibermassige Geruchsimmissionen zu
erwarten sind. Demgegeniber vermégen die Beschwerdefihrenden mit ihren Vorbringen
die Glaubwirdigkeit des Geruchsgutachtens nicht ernsthaft zu erschittern (vgl. E. 2.2
hiervor). Nicht Uberzeugend ist namentlich der Einwand, die Methode der M odellrechnung
sei fir die Beurteilung der Ubermassigkeit der Immissionen im vorliegenden Fall
ungeeignet gewesen. Weder zeigen sie naher auf, dass vorliegend die topographische
Situation oder die Grésse der Geruchsguellen eine Modellrechnung von vornherein
verunmoglichen wiirde, noch schliesst die BAFU Geruchsempfehlung eine Modellrechnung
bei bereits erstellten Anlagen per se aus. Den Beschwerdeftihrenden ist zwar insofern
zuzustimmen, als die vom Gutachter durchgefihrten Untersuchungen laut dessen eigener
Aussage nicht geeignet seien zu entscheiden, ob eine Gibermassige Geruchsbel astung
vorliege oder nicht; dies kénne wegen der kleinraumigen Situation mit verschiedenen



Geruchsguellen kombiniert mit einer eher komplexen meteorologischen Situation nur mit
einer Befragung [gemeint wohl: Begehung] mit ortsfremden Probanden entschieden werden
(S. 451. des Geruchsgutachtens). Abschliessend erklart der Gutachter jedoch auch, er halte
angesichts der Abschétzung der Haufigkeiten der Windrichtungen an den
Immissionspunkten bei den Wohngebauden der Beschwerdefiihrenden eine Uberschreitung
der massgeblichen Geruchsstunden durch die Emissionen des Betriebes des
Beschwerdegegners fur unwahrscheinlich (S. 46 des Geruchsgutachtens). Diese auf dem
sorgféltig erstellten Gutachten beruhenden Schlussfolgerungen erachtet auch das BAFU als
nachvollziehbar. Ubermassige Geruchsimmissionen bei den Wohnungen der
Beschwerdefiihrenden kénnen damit zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
erscheinen aufgrund der Umstande jedoch unwahrscheinlich. Insofern durfte die V orinstanz
ohne Willkir gestiitzt auf das Gutachten darauf schliessen, dass eine tberméssige
Geruchsbel astung unwahrscheinlich erscheine.

E. 734

An dieser Einschétzung vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass eine Begehung im
vorliegenden Fall hinsichtlich der Geruchsimmissionen womaglich belastbarere Ergebnisse
ermoglichen wirde. Die Beschwerdefuhrenden haben keinen Anspruch auf die
DurchfUhrung einer bestimmten in der Geruchsempfehlung des BAFU festgelegten
Methode. Entscheidend ist letztlich, dass eine taugliche Erhebung i.S.v. Art. 2 Abs. 51it. b
LRV durchgefihrt wurde, die eine Beurteilung erméglicht, ob die geltend gemachten
Geruchsimmissionen einen wesentlichen Teil der Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden
erheblich stéren und somit al's Uberméssig zu betrachten sind. Dies konnte vorliegend mit
der Modellrechnung erreicht werden. Zudem wére eine Begehung auch gemass BAFU mit
erheblichem Aufwand verbunden, da die Geruchsbel astung tber das Jahr verteilt und in
unterschiedlichen Situationen (Winter - Sommer, Nacht - Tag, Wochenende - Wochentag
usw.) zu untersuchen wére. Esist daher mit der Vorinstanz und dem BAFU davon
auszugehen, dass der zusétzliche Erkenntnisgewinn zu den vorliegend bereits erfolgten
Sachverhaltserhebungen im Vergleich zum Aufwand und zu den entstehenden Kosten nicht
mehr angemessen erscheint. Angesichts dessen konnte von einer Begehung abgesehen
werden und ist auch der von den Beschwerdefiihrenden im bundesgerichtlichen Verfahren
gestellte Antrag zur Durchfihrung einer Begehung abzulehnen. Dasselbe gilt fur die
Befragung, welche aufgrund der zu geringen Anzahl betroffener Personen von vornherein
nicht reprasentativ wéare (vgl. BAFU Geruchsempfehlung, S. 22). Die Durchfuhrung einer
ebenfallsin der BAFU Geruchsempfehlung vorgesehenen Olfaktormetrie, die der
Ermittlung von Emissionen dient und damit ebenfalls ungeeignet ware, wurde von den
Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht verlangt.

E.74

Die Beschwerdefiihrenden erachten ferner die vorinstanzliche Anwendung von
Anhang-Ziff. A3.5 der BAFU Geruchsempfehlung als unrichtig. Darin wird bestimmt, dass
zur Berticksichtigung der Hedonik angenehmer Geriiche die Beurteilungswerte der
Geruchsstunden um den Faktor 1.5 erhéht werden kénnen und fur landwirtschaftliche
Gertichein der Landwirtschaftszone der Faktor 2 angewendet werden konne. Die
Beschwerdeflihrenden vertreten die Auffassung, die Beurteilungswerte fur
landwirtschaftliche Gertiche in der Landwirtschaftszone dirften nur fir angenehme
Gertiche und nicht fir die (unangenehmen) durch die Abferkelstélle verursachten Geriiche
angewandt werden.



Gemass Stellungnahme des BAFU wird der Faktor 2 fir den Beurteilungswert bei
landwirtschaftlichen Geriichen in der Landwirtschaftszone unabhangig davon angewendet,
ob der Geruch als "angenehm" oder "unangenehm™ empfunden wird. Er erlaube der
Landwirtschaft in der Landwirtschaftszone ein grosseres Ausmass an Geruchsimmissionen,
damit dort weiterhin in angemessenem Mass |andwirtschaftliche Té&tigkeiten moglich sind.
Der Faktor 1.5 beziehe sich hingegen allgemein auf angenehme Gertiche. Auf diese
zutreffenden Ausfuhrungen kann verwiesen werden (vgl. E. 7.3.3 hiervor).

E.75

Demnach ergibt sich, dass die vorinstanzliche Beurteilung der Uberméssigkeit der
Geruchsimmissionen auf einem schltissigen Gutachten und vollstandigen
Sachverhaltsabklarungen beruht. Die diesbezligliche Rige der Beschwerdefhrenden
erweist sich somit als unbegrindet.

E.8

Soweit die Beschwerdefiihrenden der Vorinstanz schliesslich vorwerfen, sie hétte von
Amtes wegen prifen missen, ob zusétzlich zu der L iftungsanlage weitere vorsorgliche
Emissionsbegrenzungen (vgl. Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 4 LRV ) hétten verfigt werden
mussen, kann ihnen nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefihrenden verkennen mit ihrem
Vorbringen, dass sich die kantonalen V orinstanzen ausfuhrlich mit moglichen
vorsorglichen Emissionsbegrenzungen auseinandergesetzt haben. So wurde bereitsim
Entscheid der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion von 4. November 2013 festgehalten,
dass mit dem Einbau der neuen L iftung dem V orsorgeprinzip hinreichend Rechnung
getragen werde und weder der Einbau einer L uftreinigungsanlage noch eine Verlegung des
L uftungsstandorts erforderlich sei (siehedort S. 8 E. 4.€). Auch in den spéteren Entscheiden
der Gemeinde Worb vom 18. Januar 2018 und 4. September 2020 wurde das Thema erneut
aufgegriffen. Die Gemeinde wies dabei auf das Geruchsgutachten der F. GmbH
hin, worin eine Reduktion der Geruchsfracht und die Verschiebung der Orte der
Geruchsemissionen al's denkbare vorsorgliche Massnahmen néher geprift wurden. Sowohl
das Geruchsgutachten als auch die kantonale Fachstelle fir den |mmissionsschutz (beco)
seien zum Schluss gelangt, dass Uber das Anbringen der L iftungsanlage hinaus keine
vorsorglichen Massnahmen angezeigt oder verhadltnismassig waren (siehe E. 9 des
Entscheids der Gemeinde Worb vom 18. Januar 2018). Die Beschwerdeftihrenden haben
diese Beurteilung in den darauffolgenden Rechtsmittelverfahren bei der Bau- und
Verkehrsdirektion bzw. bei der Vorinstanz nicht beanstandet und insbesondere nicht
beantragt, es seien zusétzliche vorsorgliche Emissionsbegrenzungen zu verfigen. Der
Erlass weitergehender vorsorglicher Emissionsbegrenzungen war folglich schon im
Verfahren vor der Bau- und Verkehrsdirektion nicht mehr Streitgegenstand, weshalb die
Vorinstanz auch nicht gehalten war, von Amtes wegen zusétzliche vorsorgliche
Emissionsbegrenzungen zu prifen.

E.9
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrenden unter solidarischer
Haftbarkeit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Sie haben zudem dem
obsiegenden Beschwerdegegner, ebenfalls unter solidarischer Haftbarkeit, fir das
bundesgerichtlihe Verfahren eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 BGG ).
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