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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid, der das Abstellen eines
Anhangers bzw. Fahrzeugs auf dem Vorplatz des Grundstiicks Nr. 2765 in der Sichtberme
der Ausfahrt aus der Nachbarliegenschaft Nr. 2768 verbietet ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. d BGG ). Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 ff. BGG offen; ein Ausschlussgrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Die
Beschwerdefiihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind al's direkt
betroffene Grundeigentiimer zur Beschwerdeftihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen zu keinen Bemerkungen Anlass geben, ist auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Dieses wendet das
Bundesgericht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten - einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem Recht -
wird vom Bundesgericht aber nur insoweit geprift, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hierzu gelten qualifizierte
Begrundungsanforderungen: Das Bundesgericht priift nur klar und detailliert erhobene und,
soweit moglich, belegte Riigen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt esnicht ein (BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 f; je mit
Hinweisen).

Soweit die Beschwerdefiihrer sinngemass eine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit geltend
machen, legen sie nicht in rechtsgentiglicher Weise dar, worin diese bestehen soll. Auf die
Beschwerde ist in diesem Umfang nicht einzutreten. Dasselbe gilt insoweit, alssich die
Beschwerde gegen Entscheide der V orinstanzen des Verwaltungsgerichts richtet. Diese sind
im Rahmen des Streitgegenstands durch dessen Urtell ersetzt worden (Devol utiveffekt) und
gelten alsinhaltlich mitangefochten ( BGE 134 11 142 E. 1.4 S. 144 mit Hinwels).
Ausserdem geht das Vorbringen der Beschwerdeftihrer, sie hdtten die Behdrden gebeten die
EinfUhrung einer Tempo-30-Zone zu erwagen, Uber den Gegenstand des Verfahrens hinaus
und ist unbeachtlich.

E.21

Die Beschwerdeftihrer riigen zunéchst eine unrichtige Feststellung der Sichtberme bei der
Ein- bzw. Ausfahrt auf dem Nachbargrundstiick Nr. 2768 in die Mariasteinstrasse. Diese sei
zwar richtig beschrieben, in den Plénen der Firma C. aber falsch eingezeichnet
worden. Sie beginne 2.5 m hinter dem Trottoir auf der Parzelle Nr. 2768 und verlaufe 60 m
nicht nur in westliche, sondern auch dstliche Richtung. Wahrend die falsch eingezeichnete



und von den Vorinstanzen geschitzte Sichtberme noch ein Parkieren des Anhangers auf
dem Vorplatz zulasse, sei dies bei einer richtigen Eintragung nicht mehr moglich.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Rlge ist substanziiert
vorzubringen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.23

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf das kantonale Bau- und Strassenverkehrsrecht (8§ 50 der
kantonalen Bauverordnung [KBV; GBS 711.61] sowie 8§ 18 und 8§ 20 der Verordnung tber
den Strassenverkehr [SVV; BGS 733.11]) fur die genaue Definition der notwendigen
Sichtfelder auf die Norm 640 273a des Schweizerischen Verbands der Strassen- und
Verkehrsfachleute (nachfolgend: VSS-Norm) abgestellt. Dies wird von den
Beschwerdefiihrern nicht in Frage gestellt. Gemass Abschnitt D betrégt die erforderliche
Sichtweite bei einer Zufahrtsgeschwindigkeit von 50 km/h zwischen 50 und 70 m und die
Beobachtungsdistanz, d.h. der Abstand zwischen dem Beobachtungspunkt und dem
néchstgel egenen Rand des vortrittsberechtigten Fahrstreifens (vgl. Abschnitt B Ziff. 5),
liegt innerortsin der Regel bel 3 m, zumindest aber bei 2.5 m (vgl. Abschnitt D Ziff. 11 f.).
Fahrzeuglenker, die auf einer Strasse mit Gehweg einminden, dirfen das Fahrzeug bis zum
Fahrbahnrand vorricken, wenn der Gehweg - wie hier - hindernisfrei ist (Ziff. 12.2).
Insoweit ist es vertretbar, dass die Bau- und Planungskommission eine
Beobachtungsdistanz von 2.5 m ab dem Fahrbahnrand angenommen hat, und nicht - wie
von den Beschwerdefiihrern gefordert - 2.5 m ab dem hinteren Teil des Gehwegs. Die auf
60 m festgel egte Sichtweite vom Beobachtungspunkt wird nicht in Abrede gestellt. Dass
diese auf dem massgeblichen Plan nur in westlicher, nicht aber in 6stlicher Richtung
eingezeichnet worden ist, vermag am V erfahrensausgang nichts zu andern, da das
beschwerdefUihrerische Grundstiick westlich der massgeblichen Zufahrt liegt. Demnach
kann auf dem Vorplatz der BeschwerdefUhrer bei entsprechender Organisation weiterhin
ein Anhanger abgestellt werden, sofern die von den V orinstanzen festgestellte Sichtberme
nicht tangiert wird.

E.31

Die BeschwerdefUhrer machen ferner eine Verletzung der Eigentumsgarantie nach Art. 26
BV geltend. Diese kann unter den in Art. 36 BV genannten V oraussetzungen eingeschrankt
werden. Fur schwere Eingriffe in ein Freiheitsrecht ist eine klare und ausdriickliche
Regelung in einem formellen Gesetz erforderlich ( Art. 36 Abs. 1 Satiz 2 BV ). Das
Bundesgericht pruft bel derartigen Einschrankungen die Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts ohne Beschrénkung der Kognition, andernfalls nur auf Willkdr hin (
BGE 1311 333E. 4 S.339f.; 1301 360 E. 14.2 S. 362). Frel prift es hingegen immer, ob
ein Grundrechtseingriff im offentlichen Interesse liegt und verhéltnisméssig ist (BGE 131 |
425E. 6.1 S. 434 mit Hinweisen). Dabel auferlegt es sich aber Zurtickhaltung, soweit die
Beurteilung von besonderen ortlichen Verhal tnissen abhangt, welche die kantonalen
Behorden besser kennen und tberblicken, und soweit sich ausgesprochene Ermessensfragen
stellen (BGE 13211 408 E. 4.3 S. 416 ; 1291 337 E. 4.1 S. 344, je mit Hinweisen).



E.3.2

Die BeschwerdefUihrer bestreiten das Vorliegen einer genligenden gesetzlichen Grundlage
fur das Parkierverbot innerhalb der Sichtberme ebenso wenig wie den damit verfolgten
Zweck, die Verkehrssicherheit zu gewéhrleisten. Sie bringen aber vor, eine solche
punktuelle Massnahme sei ungeeignet, das im offentlichen Interesse liegende Ziel zu
erreichen und stelle einen unverhaltnismassigen Eingriff in ihr Eigentumsrecht dar. Dabei
Ubersehen sie aber, dass ein Verbot fir sichtbehindernde Objekte im unmittelbarer Nahe
einer Zufahrt durchaus der Verkehrssicherheit dient, da der Fahrzeuglenker dadurch die
Verkehrssituation besser Uberblicken kann. Wie sich aus dem Vorerwahnten ergibt (vgl. E.
2.3 hiervor), kénnen auf dem Vorplatz weiterhin Anhénger oder Fahrzeuge abgestel It
werden, sofern sie vollstandig hinter die festgel egte Sichtlinie zu liegen kommen. Eine
gleichermassen geeignete, aber mildere Anordnung ist weder ersichtlich noch wird eine
solche in der Rechtsschrift dargetan. Zudem wiegt der Eingriff in das Eigentum der
Beschwerdefiihrer nicht schwer: Abgesehen davon, dass ein Abstellverbot auf einem relativ
kleinen Teil des Vorplatzes verkraftbar erscheint, wird den Beschwerdefthrern die
bestimmungsgeméasse und sinnvolle Nutzung ihres Grundstiicks dadurch weder
verunmoglicht noch stark erschwert (vgl. BGE 133 11 220 E. 2.5 S. 225 mit Hinweisen).
Hinzu kommt, dass sich das Bundesgericht hier Zurtickhaltung aufzuerlegen hat, dadie
konkrete Beurteilung von einer Wirdigung der 6rtlichen Verhatnisse abhangt, welche die
lokalen Behorden besser kennen (vgl. E. 3.1 hiervor). Insoweit hat die Vorinstanz nicht
gegen Verfassungsrecht verstossen, wenn sie das Abstellverbot auf dem Vorplatz als fur die
Beschwerdefihrer zumutbar erachtete.

E.41

Die BeschwerdefUhrer riigen schliesslich einen Verstoss gegen das
Gleichbehandlungsgebot ( Art. 8 Abs. 1 BV ) und das Willkurverbot ( Art. 9 BV ). Zum
einen gebe esin der Gemeinde Hofstetten unzéhlige Situationen, in denen die Sichtbermen
gemass V SS-Norm nicht eingehalten wirden. Um die Verkehrssicherheit gewahrleisten zu
konnen, bedlrfe es nicht bloss eines punktuellen Abstellverbots auf ihrem Grundsttick,
sondern einer flachendeckenden Umsetzung der VSS-Norm. Zum anderen tangierten auch
die Mieter- und Besucherparkplétze der westlich von ihnen gelegenen Nachbargrundstiicke
die Sichtberme der Ausfahrt auf der Parzelle Nr. 2768.

E.4.2

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) und der mit diesem eng
verbundene Grundsatz des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) sind insbesondere dann verletzt,
wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird (BGE 1411 78 E. 9.1 S. 90; 136 11
120 E. 3.3.2 S. 127; vgl. zum Zusammenhang zwischen Rechtsgleichheitsgebot und
Willkirverbot BGE 131 1 394 E. 4.2 S. 399). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung besteht nur dann ausnahmsweise ein Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht, wenn eine stéandige rechtswidrige Praxis einer rechtsanwendenden Behdrde
vorliegt und die Behorde zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht von dieser Praxis
abzuweichen gedenke ( BGE 136 |1 65 E. 5.6 S. 78 mit Hinweisen). Wird eine sténdige
Praxis zum ersten Mal einer gerichtlichen Prifung unterzogen und dabei als rechtswidrig
erkannt, ist davon auszugehen, dass die Behdrde ihre Praxis entsprechend anpasse (Urteile
1C _43/2015 vom 6. November 2015 E. 6; 1C_436/2014 vom 5. Januar 2015 E. 5.1 mit
Hinweisen).



E.43

Das Verwaltungsgericht flhrte hierzu aus, es liege auf der Hand, dass auch andere
Grundstlicke - wie die Nachbarparzelle Nr. 2764 - von der Sichtberme betroffen seien. Falls
dort sichtbehindernd parkiert werde, misse die Baubehdrde einschreiten, sobald
entsprechende Reklamationen bekannt wirden. Das Rechtsgleichheitsgebot sei nicht
tangiert, solange die Behdrde gleichartige Situationen gleich behandle und sich nicht
weigere, andernorts mit gleichen Ellen zu messen.

E.44

Die Beschwerdefuhrer bringen in ihrer Rechtsschrift zwar eine Fotodokumentation bei, aus
der sich Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die parkierten Personenwagen auf den westlich
von ihnen gelegenen Parzellen Nr. 2764 und Nr. 2763 in derselben Sichtberme wieihr
Anhanger stehen. Damit legen sie jedoch nicht in rechtsgentiglicher Weise dar, dass diese
Fahrzeuge immer, oder jedenfalls haufig, so abgestellt werden. Das vom
Verwaltungsgericht bestétigte Abstellverbot erscheint aber auch deshalb nicht als
verfassungswidrig, weil - wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ausfihrt - keine
Hinweise dafUr ersichtlich sind, dass die von den Beschwerdefihrern bemangelte
rechtswidrige Praxis weitergefuhrt wird. Vielmehr ist die Bau- und Planungskommission
gehalten, das gegeniiber den Beschwerdeftihrern ausgesprochene Parkierverbot
gegebenenfalls auf die westlich davon gelegenen Grundstiicke auszuweiten, sofern die
darauf abgestellten Fahrzeuge die Sicht fur aus der Zufahrt auf der Parzelle Nr. 2768
ausfahrende Fahrzeuglenker einschranken. Mithin konnen sich die Beschwerdefihrer nicht
auf den Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht berufen. Auch legen sienicht in
substanziierter Weise dar, inwiefern auf anderen, nicht néher bezeichneten Grundstiicken in
der Gemeinde Fahrzeuge oder Anhénger in den gemass VSS-Norm vorgeschriebenen
Sichtfeldern abgestellt wirden. Vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtsprechung ist
somit eine Verletzung des Rechtsgle chheitsgebots und des Willkirverbots zu verneinen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Bel
diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefthrer fur das Gerichtsverfahren unter
solidarischer Haftung kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ) und ihnen steht
keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Auch die Gemeinde hat keinen
Anspruch auf Parteikostenersatz ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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