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Regeste

Bauverweigerung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Dem angefochtenen Entscheid liegt ein Beschwerdeverfahren tber eine baurechtliche
Bewilligung zugrunde. Nach Art. 34 Abs. 1 RPG (SR 700) gelten fir die Rechtsmittel an
die Bundesbehdrden die allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 lit. aBGG steht auf
dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfiigung. Das Bundesgerichtsgesetz
enthélt keinen Ausschlussgrund ( Art. 83 BGG ). Angefochten ist ein Entscheld einer
letzten kantonalen Instanz, welcher das Verfahren abschliesst ( Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90
BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist als
Baugesuchstellerin durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, das Verwaltungsgericht habe der Gemeinde eine zu
weitgehende Entscheidungsfreiheit eingerdaumt und dadurch die Kognition der
Baurekurskommission auf eine Willkurprifung reduziert. Dies stelle einerseits eine
Verletzung von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG , andererseits eine willkirliche Anwendung von §
20 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959
(VRG; LS 175.2) dar. Die erstinstanzliche Anwendung des kantonalen Rechts falle nicht in
den Anwendungsbereich der Gemeindeautonomie. Das V erwaltungsgericht habe dies
verkannt und Art. 50 Abs. 1 BV falsch angewendet. Gleichzeitig habe es den Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt und eine formelle Rechtsverwei gerung begangen. Schliesslich
habe es die Wirtschaftsfreiheit und die Eigentumsgarantie verletzt, denn weder sei das
Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses noch die Verhdtnismassigkeit der Bauverweigerung
Uberpriuft worden. Es bestehe aber ein 6ffentliches Interesse daran, dass die von der
Rechtsordnung zugestandenen Bauméglichkeiten tatséchlich ausgeschopft wirden.

E.22

Das Verwaltungsgericht hat zur Begrindung seines Entscheids zusammenfassend
festgehalten, der Entscheid der Gemeinde beruhe auf einer vertretbaren und
nachvollziehbaren asthetischen Wirdigung und einer korrekten Anwendung von 8 238 Abs.
1 PBG . Mit ihrer abweichenden Beurteilung der gestalterischen Qualitdten des geplanten
Bauvorhabens habe die Baurekurskommission deshalb in rechtsverletzender Weise in den
Beurteilungsspielraum der Gemeinde eingegriffen.



E. 231

Geméss 8§ 238 Abs. 1 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fir sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird;
diese Anforderung gilt auch fir Materialien und Farben. Es handelt sich bei § 238 Abs. 1
PBG um eine Asthetikvorschrift, der als solcher keine raumplanerische Funktion zukommit.
Sieist deshalb auch nicht als Ausfihrungsbestimmung im Sinne von Art. 33 Abs. 2 RPG zu
qualifizieren (vgl. BGE 121 11 171 E. 2aS. 173; 118 b 26 E. 4b S. 31). Die Verweigerung
der Baubewilligung gestiitzt auf § 238 Abs. 1 PBG wird deshalb auch nicht vom in Art. 33
Abs. 3 lit. b RPG verankerten Erfordernis der vollen Uberprifung durch wenigstens eine
Beschwerdebehorde erfasst. Die Riige der Verletzung der letztgenannten Bestimmung ist
deshalb unbegriindet.

E.232

Die von der Beschwerdefuihrerin angerufene Bestimmung von § 20 Abs. 1 VRG sieht
insbesondere vor, dass mit Rekurs die Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung
geruigt werden kann. Die Baurekurskommission hatte nebst dieser Bestimmung jedoch auch
die Gemeindeautonomie zu beachten, welche ihre Uberprifungsbefugnis einschrankt ( Art.
85 KV/ZH ). Gemeindeautonomie besteht immer dann, wenn das kantonale Recht fur einen
Sachbereich keine abschliessende Ordnung trifft, sondern ihn ganz oder teilweise der
Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin auch auf einen Entscheidungsspielraum bei der
Anwendung des kantonalen Rechts beziehen. Massgebend ist, dass die Gemeinde eigene
Regelungen oder Entscheidungen treffen und dabei ihren besonderen Verhdtnissen und
Beduirfnissen Rechnung tragen kann (zur Publikation bestimmtes Urteil 1C_66/2010 vom 6.
September 2010 E. 3.2 mit Hinweisen). Bereitsim Urteill 1C_19/2008 vom 27. Mai 2008
hat das Bundesgericht festgehalten, dass es sich bei der Anwendung von 8 238 Abs. 1 PBG
um einen typischen Anwendungsfall der Gemeindeautonomie handelt. Der kommunalen
Baubehorde steht bei der Anwendung dieser Asthetikvorschrift ein besonderer
Ermessensspielraum zu, der im Rechtsmittelverfahren zu beachten ist. Trotz ihrer
grundsétzlich umfassenden Kognition hat sich die Baurekurskommission deshalb bel der
Uberpriifung solcher Entscheide Zuriickhaltung aufzuerlegen. Ist der Einordnungsentscheid
einer kommunal en Baubehorde nachvollziehbar, das heisst, beruht er auf einer vertretbaren
Wirdigung der massgebenden Sachumstande, so hat die Baurekurskommission diesen zu
respektieren und darf das Ermessen der kommunalen Behdrde nicht durch ihr eigenes
ersetzen (aa.O., E. 5.3 mit Hinwelis). Die Vorinstanz hat ihren Entscheid in Beachtung
dieser Grundsétze geféllt. Dass die Zurtickhaltung, die sie dabei der Baurekurskommission
auferlegte, auf eine Willkurprifung hinauslauft, trifft nicht zu. Die Riuge, sie habe 8 20 Abs.
1 VRG willkurlich angewendet und eine formelle Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV
) begangen, ist unbegriindet. Ebenso wenig ist nach dem Gesagten eine falsche Anwendung
der die Gemeindeautonomie gewahrleistenden Garantie von Art. 50 Abs. 1 BV erkennbar.

E.233

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung der Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) und
der Wirtschaftsfretheit ( Art. 27 BV ) mit Verweis auf eine fehlende Prifung des
offentlichen Interesses und der Verhatnismassigkeit rigt, ist darauf hinzuweisen, dass eine
Verletzung dieser Garantien nicht in einer mangel haften Begriindung, sondern nur im



Entscheid selbst liegen kann. Diesbeziiglich ist der Beschwerdeschrift jedoch keine
hinreichend substanziierte Kritik zu entnehmen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dass das
Verwaltungsgericht in dieser Hinsicht den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hétte,
macht die BeschwerdefUhrerin (zu Recht) nicht geltend.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz eine willktrliche Anwendung von § 238 Abs.
1 PBG vor. Diese Vorschrift erlaube es nicht, in einem Quartier eine einheitliche und
gleichgeschaltete Uberbauung durchzusetzen. Die Ausfiihrungen im angefochtenen
Entscheid zum Gebaudevolumen seien unzutreffend. Die Massstéablichkeit im Verhédltnis zu
den angrenzenden Gebauden sai gewahrt. Eine gewisse Andersartigkeit werde insbesondere
durch die Gebaudel &nge bewirkt. Sollte darin ein gestalterischer Mangel zu erblicken sein,
so waére dies durch die Nutzungsordnung, nicht durch das Projekt begriindet. Mit der
sorgféltigen Gliederung des Baukdrpers werde die in der Wohnzone W3 mégliche Dichte
subtil gelockert und mit der durchgehenden Balkon- bzw. Wintergartenfront filigran
aufgelost. Es sei die ausdriickliche Absicht, dem bisher quartierfremden Tor zum
Sonnenberg ein neues, modernes und représentatives Gesicht zu geben. Die
Beschwerdefiuhrerin kritisiert weiter die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu den Balkonen.
Insbesondere vertritt sie die Ansicht, diese wirden keineswegs zu einer unruhigen
Fassadengestaltung fuhren. Auch seal der Vorwurf unbegriindet, es fehle der Bezug der
stidostlichen Gebaudeseite zur Hegibachstrasse. Die Gebaudestellung entspreche dem
gegenwartig bestehenden Haus und bilde damit Bestandteil des Quartiercharakters. Die
Hegibach- und die Sonnenbergstrasse wiirden nicht senkrecht aufeinander stossen. Dies und
die Topografie des Gelandes erforderten, das Gebaude schrég zu stellen. Insgesamt weise
die Gestaltung keine Mangel auf, zumindest nicht solche, welchen nicht durch Auflagen
nach 8§ 321 PGB beizukommen sei. Im Zusammenhang mit der &sthetischen Wirdigung des
Bauprojekts macht die Beschwerdeftihrerin eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung
geltend. Insbesondere bringt sie vor, die Vorinstanz verstricke sich in Widerspriiche, wenn
sie einerseits die Umgebung al's architektonisch qualitétsvoll bezeichne, andererseits
anerkenne, dass die Umgebung ohne besondere Qualitét sei.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Soweit ein Beschwerdeflhrer die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen beanstandet und eine mangel hafte Sachverhaltsfeststellung fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend ist, kann er nur geltend machen, die
Feststellungen seien offensichtlich unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende
Rulge ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Vorbehalten bleibt die
Sachverhaltsberichtigung von Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG ( BGE 135 111 127
E.15S 129f.; 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 f.; Urteil des Bundesgerichts 1C_412/2008 vom
24. Méarz 2009 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Widerspriichlichkeit ist nicht erkennbar. Das Verwaltungsgericht flhrte aus, gestiitzt auf 8
238 PBG konne ein Verzicht auf die Realisierung des zulassigen Bauvolumens nur in
Ausnahmefédlen verlangt werden, ndmlich dann, wenn der Widerspruch zur baulichen
Umgebung klar und krass sei; verlangt werde dabei eine besondere Qualitét der
bestehenden Uberbauung, eine weitherum zuriickhaltend ausgeschopfte Ausniitzung oder
eine qualifizierte landschaftliche Empfindlichkeit. Diese V oraussetzungen seien vorliegend



nicht erfllt. Mit diesen Erwagungen ist durchaus vereinbar, dass das V erwaltungsgericht es
zuvor as sachlich vertretbar bezeichnete, die Umgebung oberhalb der Sonnenbergstrasse
als architektonisch qualitatsvoll einzustufen, zumal zwischen "qualitétsvoll” und
"besonderer Qualitat" durchaus ein Unterschied besteht. Im Ubrigen bezieht sich die
Beschwerdefthrerin mit ihrer Kritik an der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz auf
deren rechtliche Wrdigung vor dem Hintergrund von 8§ 238 Abs. 1 PBG . Darauf ist nun
einzugehen.

E.33

Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass durch eine Ausniitzungstibertragung von
benachbarten Grundstticken die Ausnutzung des Baugrundstticks gegentber den
zonengemassen 90 % um rund 12 % auf 102 % erhoht werde. Dies sei zulassig und bedeute
auch nicht, dass mehr al's eine befriedigende Einordnung verlangt werden konne. Eben
dieses Ziel sei aber mit Projekten, die eine ohnehin schon hohe Ausnitzung maximal
beanspruchten, schwieriger zu erreichen als mit Bauten, die volumenmassig der
bestehenden Uberbauungsstruktur entsprachen. I|m Ergebnis werde es denn auch mit dem
vorliegenden Projekt nicht erreicht. Die Vor- und Rickspriinge sowie die
Balkonverglasungen und das Attikageschoss wirkten unruhig und hebten sich zu stark ab
von den schlichten, mit klassischen Fassaden versehenen Altbauten in der Umgebung. Die
Wirdigung der Gemeinde, dass die Balkone als wuchtig erscheinen und durch ihre
einseitige Ausrichtung zur Stidwestseite hin ein Ungleichgewicht der Fassaden
untereinander bewirken, sei vertretbar. Dass gleiche gelte fir den fehlenden Bezug zum
Strassenraum der Hegibachstrasse. Schliesslich sal die Schragstellung des Gebaudes zur
Sonnenbergstrasse unverstandlich und verfehit.

E.34

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkdr in der Rechtsanwendung vor,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133
mit Hinweisen). Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin sind nicht geeignet, die
Wirdigung des Verwaltungsgerichts als willkdrlich erscheinen zu lassen. Aus den in den
Akten befindlichen Planen, der Fotodokumentation, der Modellfotografie und dem
Computerbild geht hervor, dass sich das geplante Gebaude asthetisch stark von seiner
Umgebung abhebt. Diese ist relativ homogen; klare, einfache Formen tberwiegen, ebenso
der Abschluss mit Sattel- und Wamdéchern. Das geplante Gebaude weist dagegen eine
pointiert unregel méassige Gestalt auf. Esist zu erwarten, dass es neben den benachbarten
Hausern wuchtig erscheinen wirde. Mit Letzteren kontrastiert es auch durch die teilweise
verglasten Balkone. Schliesslich fallt auf, dass die klar dominierende Siidfassade nicht die
Ausrichtung der Gebaude an der Sonnenbergstrasse aufnimmt, sondern sich zu diesen
schrég stellt. Dass diese Positionierung, weil sie jener des bestehenden Gebaudes
entspreche, Teil des Quartiercharakters darstelle, erscheint Ubertrieben. Ebenso ist nicht
ersichtlich, dass sie von der Topografie zwingend vorgegeben ist. Insgesamt erscheint die
asthetische Wirdigung der Vorinstanz vertretbar. Eine willkurliche Anwendung von § 238
Abs. 1 PBG ist zu verneinen. Auch ist nicht zu beanstanden, dass das V erwaltungsgericht



blosse Auflagen nicht als genligend erachtet hat, denn nach § 321 PBG sind solchen nur
Mangel des Bauvorhabens zugénglich, die ohne besondere Schwierigkeiten behoben
werden konnen.

E.4

Es ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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