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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein Endentscheid einer letzten
kantonalen Instanz (Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Ihm liegt
ein Beschwerdeverfahren Uber ein Baubegehren und damit eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit zu Grunde. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 lit. aBGG steht auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfigung (
BGE 13311 249E. 1.2 S. 251, 400 E. 2.1 S. 404). Ausnahmegrinde im Sinne von Art. 83 ff.
BGG liegen nicht vor. Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ). Die Frage der Beschwerdeberechtigung hat die
Vorinstanz offen gelassen, "weil die Beschwerde materiell ohnehin abgewiesen werden
muss'. Aus demselben Grund kann die Beschwerdebefugnisim Sinne von Art. 89 Abs. 1
BGG auch im bundesgerichtlichen Verfahren offen bleiben.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich die
Beschwerdefihrer wenigstens kurz mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids
auselnandersetzen. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde kann aber nur eingetreten werden,
wenn diese wenigstens die Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt.
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten zu beurteilen ist.
Dies pruft das Bundesgericht insoweit, as eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht
und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fur derartige Riigen gelten die gleichen
Begriindungsanforderungen, wie sie gestitzt auf Art. 90 Abs. 1 lit. b OG fir die
staatsrechtliche Beschwerde gegolten haben ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz
gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche
Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind.
Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte
Rugen. Wird eine Verletzung des WillkUrverbots geltend gemacht, muss anhand der
angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargel egt werden, inwiefern der Entscheid an
einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 135111 127 E. 1.6 S. 130;
13411 244 E. 2.1 und 2.2 S. 245; je mit Hinweisen).

E.13



Die Feststellung und Wirdigung der tatsachlichen Verhaltnisse Gberprift das
Bundesgericht im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten nach
Massgabe der Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG . Voraussetzung dazu ist
alerdings, dass die BeschwerdefUhrer rechtsgentigend begriindete Sachverhaltsriigen im
Sinnevon Art. 42 Abs. 2 BGG erheben. Solche Sachverhaltsriigen liegen nicht vor. Die
Beschwerdefuhrerin kritisiert den von der Vorinstanz erhobenen Sachverhalt zwar in
verschiedener Hinsicht. Inwiefern die Sachverhaltsfeststellungen auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen oder offensichtlich unrichtig sein
sollen und Uberdies fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend waren, legt die
Beschwerdefiihrerin nicht dar. Insoweit kann auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, die umstrittenen Wohnbauten seien ungentigend
erschlossen. Langs der Hauptstrasse, einer kantonalen Hauptverkehrsstrasse, Uber welche
die Erschliessung fuhren solle, fehle ein Trottoir. Die Auffassung der Vorinstanz, beim
fehlenden Trottoir handle es sich um einen geringfligigen Mangel, sei willkdrlich. Das
Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid berticksichtigt, dass die Gemeinde
konkrete Absichten hat, die Erschliessung mit einem Trottoir innert maximal drel bis funf
Jahren zu realisieren. Damit kénne auch in Bezug auf die Fussgénger von einer gentigenden
Erschliessungssituation gesprochen werden. Esist nicht ersichtlich, inwiefern diese
Beurteilung gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verstossen sollte. Aus den Akten ergibt
sich, dass die Plane fir die Errichtung eines Trottoirs entlang der Hauptstrasse inzwischen
aufgelegt wurden. Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, dass das Trottoir auf der Nordseite
der Hauptstrasse vorgesehen sei, was zu einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit fir
die Bewohner der auf der Slidseite geplanten Neubauten fiihre. Sie nennt indessen keine
Vorschriften, aus welchen sich eine Pflicht zur Errichtung eines Trottoirs auf der Seite der
umstrittenen Uberbauung ergeben wiirde ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Willkiirriige ist
somit unbegrtindet, soweit tberhaupt darauf eingetreten werden kann.

E.3

Die Beschwerdefihrerin kritisiert weiter, dass die Vorinstanz sich mit ihrem Einwand, es
liege eine ungentigende Erschliessung fur die Notzufahrt von Feuerwehr-L dschfahrzeugen
vor, nicht hinreichend ausel nandergesetzt habe. Sie rigt Willkir, macht aber weder eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs noch eine fehlerhafte Feststellung oder Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2BGG ; s. E. 1.2
und 1.3 hiervor). Das Verwaltungsgericht fuhrt aus, es sei nicht klar, inwiefern eine
ungentigende Erschliessung fur die Notzufahrt von Feuerwehr-L 6schfahrzeugen vorliegen
solle. Den Planen kdnne entnommen werden, dass zwischen den Hausern geniigend Platz
fur eine alfallige Notzufahrt von Feuerwehr- und anderen Notfahrzeugen vorhanden sei.
Diese ausreichenden Platzverhaltnisse werden von der Beschwerdef ihrerin nicht
grundsétzlich bestritten. Sie behauptet jedoch, dass die Notzufahrt erst nach Uberwindung
eines 3 m hohen Natur-Gelandestreifens mit einem Gefélle von ca. 15 bis 20% erreicht
werden kdnne. Aus den Akten ergibt sich, dass neben der genannten Zufahrtsmdglichkeit
auch eine Erschliessung fur Notfalle Gber die Zufahrt zum Nachbargrundsttick Nr. 1297
vorgesehen ist. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet das Bestehen dieser alternativen Zufahrt
nicht. Die Vorinstanzen haben die hinreichende Zuganglichkeit fir Notfallfahrzeuge
grundsétzlich bejaht. Ihre Beurteilung ist im Hinblick auf die vorgetragenen Riigen nicht zu
beanstanden.



E.4

Die Beschwerdefiihrerin legt dar, dass die Uberbauung einen Nutzungstransfer von 378 m2
Bruttogeschossflache von zwei Nachbarparzellen auf die Bauparzelle Nr. 782 erfordere.
Die Bauparzelle solle spéter in 17 Einzelgrundstiicke aufgeteilt werden. Daraus ergebe sich
ein nach dem kantonalen Recht unzuldssiger sog. Kettentransfer. Das V erwaltungsgericht
fuhrt aus, die Bauparzelle Nr. 782 stelle fiir die Uberbauung al's Ganzes grundsitzlich
geniigend Fléche zur Verfligung, sodass die zuldssige Ausnitzung nicht Gberschritten
werde. Mit dem Verbot des sog. Kettentransfers sollten unzul ssige V erdichtungen bei
Uberbauungen vermieden werden. Vorliegend verteilten sich die neuen Bauten auf die
gesamte Flache des Grundstiicks Nr. 782, weshalb kein unzuléssiger K ettentransfer
vorliege. Der gegen diese Ausfiuhrungen erhobene Vorwurf der Willkdr ist nicht
gerechtfertigt. Die Beschwerdeflhrerin behauptet, dass die Bauparzellein 17
Einzelparzellen aufgeteilt werde, woraus sich ein Nutzungstransfer tber mehrere Parzellen
ergebe. Diese Behauptung findet in dem von der Vorinstanz fir das Bundesgericht
verbindlich festgestellten Sachverhalt keine hinreichende Stiitze. Im Ubrigen unterldsst es
die BeschwerdefUhrerin aufzuzeigen, inwiefern die Ausfuhrungen der Vorinstanz
unzutreffend bzw. willkurlich sein sollten. Ihr kann somit auch in diesem Punkt nicht
gefolgt werden.

E.5

Es ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.
Die Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdefthrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Diese hat den privaten Beschwerdegegnerinnen eine angemessene
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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