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Erwagungen

E.11

[l Tribunale federale esamina d'ufficio la sua competenza (art. 29 cpv. 1 dellalegge federale
sul Tribunale federale del 17 giugno 2005, LTF; RS 173.110). Esso vaglia quindi d'ufficio
se ein che misuraun ricorso puo essere esaminato nel merito ( DTF 133 11 353 consid. 1,
249 consid. 1.1).

E.12

In concreto € manifestamente dato il ricorso in materia di diritto pubblico ai sensi dell' art.
82 lett. aLTF, visto chenon s éin presenzadi una delle eccezioni previste dall' art. 83
LTF(DTF 13311 409 consid. 1.1, 353 consid. 2). | ricorrenti, tranne che per un generico
accenno, non tentano neppure di spiegare perché in concreto sarebbe dato il ricorso
sussidiario in materia costituzionale ai sensi dell' art. 113 LTF : quest'ultimo rimedio &
quindi manifestamente inammissibile.

E.13

Presentato da parti che hanno partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore,
direttamente toccate dalla decisione e avente un interesse degno di protezione al suo
annullamento o alla sua modifica( art. 89 cpv. 1 LTF ; sullalegittimazione vedi DTF 133 |1
409 consid. 1.3, 253 consid. 3), il ricorso in materiadi diritto pubblico, tempestivo (art. 100
cpv. 1 LTF) ediretto contro una decisione resa da un'autorita cantonale di ultimaistanza
(art. 86 cpv. 1 lett. d LTF) &, sotto questi aspetti, ammissibile.

E.21

Secondo I' art. 90 LTF il ricorso a Tribunale federale € ammissibile contro |le decisioni che
pongono fine a procedimento. Giustal' art. 91 LTF , il ricorso e inoltre ammissibile contro
le decisioni che concernono soltanto talune conclusioni, se queste possono essere giudicate
indipendentemente dalle altre (lett. @) o che pongono fine a procedimento solo per una
parte del litisconsorti (lett. b). Eccettuati i casi disciplinati dall' art. 92 LTF, il ricorso
contro le decisioni pregiudiziali e incidentali, notificate separatamente, € ammissibile
unicamente se possono causare un pregiudizio irreparabile o se I'accoglimento del ricorso
comporterebbe immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura
probatoria defatigante o dispendiosa (art. 93 cpv. 1 lett. aeb LTF).

E.22

[l Tribunale amministrativo, negata la legittimazione aricorrere a presidente del Consiglio
comunale, haritenuto che la classificazione dei beni comunali nelle due categorie dei beni
amministrativi e patrimoniali compete di massima al legislativo comunae, mentre al
Municipio spettail compito di conservarli e amministrarli. Secondo la Corte cantonale, la
conversione di beni amministrativi in beni patrimoniali compete al legislativo comunale.



Essa ha poi stabilito che la citata striscia di terreno, che serve per collegare due strade e
quindi all'adempimento di un compito pubblico, rientratrai beni amministrativi. Mediante
I'adozione della variante di piano regolatore, il Consiglio comunale ha tuttavia rinunciato
alarealizzazione di quest'opera, riconoscendo in tal modo, implicitamente, cheil terreno
non serviva piu al'adempimento di un compito pubblico. A partire da questo momento, in
assenza di un'esplicita pronuncia dell'organo competente circala definizione della
destinazione del terreno in questione, la sua classificazione era per |o meno divenuta
incerta: 1a Corte cantonale ha nondimeno lasciato aperta questa questione. 11 21 agosto 2006
il Municipio hainfatti classificato la citata strisciafrai beni patrimoniali. 11 Consiglio di
Stato hadichiarato nullo il provvedimento per difetto di competenza, decisione non
contestata, su questo punto, dal Comune.

Oggetto di giudizio davanti alla Corte cantonale erano quindi la decisione del Consiglio
comunale di vendere il menzionato terreno allafondazione e quella di approvare una
convenzione volta arealizzare un passaggio pedonale. Il Tribunale amministrativo ha
stabilito che la decisione governativa di annullarle, ritenendo nullala decisione municipale
di modificare la qualificagiuridicadel terreno, € manifestamente errata. Ha ritenuto che
pregiudiziale per le decisioni del Consiglio comunale non erala decisione municipale di
modificare la classificazione dello stesso, bensi |a precedente decisione del 30 maggio 2006
del legidlativo di adottare la variante di piano regolatore. Questa decisione, di natura
pianificatoria, destinata a esplicare effetti anche sulla qualificadel bene comunalein
discussione, € stataimpugnata dai vicini A.A. eB.A. dinanzi al
Consiglio di Stato: il ricorso era ancora pendente al momento del giudizio della Corte
cantonale. Quest'ultima ha ritenuto che la pronunzia sulla legittimita della decisione del
Consiglio comunale di vendere la striscia di terreno non puo prescindere dall'esito del
ricorso presentato dai vicini contro lavariante di piano regolatore, che sopprime la strada di
servizio in contestazione. Se la variante non fosse approvata, hanno aggiunto i giudici
cantonali, mal si comprenderebbe infatti come potrebbe essere confermata la decisione di
convertire il bene amministrativo in bene patrimoniale. Ne hanno concluso che la
risoluzione governativa dev'essere annullata, poiché la decisione municipale di
classificazione, sebbene nulla, non € comunque atta ainvalidare le controverse decisioni del
legislativo comunale. Essi hanno quindi ordinato il rinvio degli atti al Consiglio di Stato,
affinche coordini il nuovo giudizio con quello sul gravame presentato dai vicini, qui
ricorrenti, contro la variante di piano regolatore.

E.23

E quindi chiaro che la decisione della Corte cantonale non pone termine allalite: essa
costituisce infatti una decisione incidentale, segnatamente una decisione di rinvio.
Nemmeno costituisce, néi ricorrenti |0 sostengono, una decisione parziale ai sensi dell’ art.
91 LTF, suscettibile di essere contestata direttamente dinanzi a Tribunale federale.

E.24

Lapronunciacon cui un‘autorita cantonale di ricorso rinviala causa alle istanze inferiori per
nuovo giudizio costituisce, di regola, una decisione incidentale, che non comporta per gli
interessati acun pregiudizio irreparabile ( DTF 133 11 409 consid. 1.2 erinvii; 133V 477
consid. 4.2; sentenza 1C_109/2007 del 30 agosto 2007, consid. 2.5.2; Messaggio del
Consiglio federale del 28 febbraio 2001 concernente la revisione totale dell'organizzazione
giudiziariafederale, FF 2001 pag. 3889; cfr. anche DTF 129 | 313 consid. 3.2; 122 | 39




consid. 1a/bb).

E.31

| ricorrenti ammettono che si & in presenza di una decisione di rinvio, ma asseriscono che la
fatti specie presenterebbe al cune particolarita. Sostengono ch'essi, con ricorso del 19 ottobre
2006, avevano chiesto a Consiglio di Stato di annullare la decisione del legidativo
comunale relativa alla cessione alla fondazione della citata striscia di terreno e la precedente
risoluzione municipale mediante laquale la particellayyy era stata trasformata da bene
amministrativo in bene patrimoniae. L'Esecutivo cantonale ha accolto il ricorso, ritenendo
nulla quest'ultima decisione poiché emanata da un'autorita incompetente. Aggiungono che,
parallelamente, € in corso una procedura separata inerente all'approvazione della variante di
piano regolatore. Essi sostengono, richiamando la dottrina sull'art. 65 della legge ticinese
per le cause amministrative del 19 aprile 1966 (L Pamm; Marco Borghi/Guido Corti,
Compendio di procedura amministrativaticinese, Lugano 1997, n. 2 dl'art. 65), cheil
contestato rinvio sarebbe ingiustificato, poiché la decisione governativa verterebbe su una
guestione giuridica, ossiala validita o meno della classificazione del noto terreno e come
tale finale. La criticanon regge gia per il fatto che le premesse dell' art. 93 LTF non sono
identiche a quelle previste dall'art. 65 cpv. 2 LPamm. D'altra parte, il predetto richiamo é
incompleto, ritenuto chei citati autori, ricordato che il Tribunale amministrativo dispone di
una concretaliberta di sceltain tale ambito, precisano che il rinvio appare opportuno
guando la decisione necessita, come nellafattispecie, di ulteriori accertamenti di fatto.

In effetti, la conclusione dei giudici cantonali, secondo cui il giudizio sullalegittimita della
decisione del Consiglio comunale di vendereil terreno in questione, per la costruzione della
strada di servizio, non puo prescindere dall'esito del gravame presentato contro la variante
del piano regolatore che sopprime quest'opera, € corretta. Infatti, in caso di mancata
approvazione, la conferma della decisione di convertire il bene amministrativo in bene
patrimoniale non sarebbe comprensibile. La criticata imposta coordinazione dei giudizi
governativi, che ne segue, € quindi opportuna e giustificata.

E.3.2

Certo, i ricorrenti aggiungono che la contestata decisione di rinvio implicherebbe, per loro,
un pregiudizio irreparabile, poiché non comporterebbe soltanto un prolungamento della
procedura, ma escluderebbe la possibilita di contestare in futuro la validita della criticata
classificazione e le decisioni relative alla validita della cessione. Ora, impregiudicata
I'applicabilitadell’ art. 93 cpv. 3LTF, mal si comprende I'interesse pratico e attuale (cfr.
DTF 1311 153 consid. 1.2), néi ricorrenti lo spiegano, a una siffatta disamina, qualorala
variante di piano regolatore non fosse approvata.

E.33

Datraparte, |I' art. 93 cpv. 1lett. aL TF riprende laregoladell’ art. 87 cpv. 2 OG applicabile
in materiadi ricorso di diritto pubblico (Messaggio concernente larevisione totale
dell'organizzazione giudiziaria federale del 28 febbraio 2001, FF 2001 pag. 3890). Secondo
lagiurisprudenzarelativaall' art. 87 cpv. 2 OG , un pregiudizio erairreparabile quando era
suscettibile di provocare un danno di natura giuridica che una decisione favorevole nel
merito non avrebbe permesso di eliminare completamente, segnatamente con il giudizio
finale (DTF 1311 57 consid. 1 pag. 59; 118 11 369 consid. 1 pag. 371; 117 1a 396 consid. 1
pag. 398; 116 1a 442 consid. 1c pag. 446 eriferimenti). Per contro, nell'ambito del ricorso di
diritto amministrativo, I'impugnazione di una decisione incidentale o pregiudiziale non



richiedeva l'esistenza di un danno di natura giuridica (art. 45 vPA in relazione con gli art. 97
OG e5PA; cfr. DTF 130 11 149 consid. 1.1 pag. 153; 120 Ib 97 consid. 1c pag. 100 e
rinvii): non era nondimeno sufficiente cheil ricorrente intendesse solo evitareil
prolungamento della procedura o un aumento delle relative spese ( DTF 120 Ib 97 consid.
1c pag. 100; 116 Ib 344 consid. 1c).

In giudizi res in materiacivile e penaleil Tribunale federale ha considerato cheiil
pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF dev'essere di carattere
giuridico, come sotto I'egida dell’ art. 87 cpv. 2 OG ( DTF 133 11l 629 consid. 2.1 pag. 632;
1331V 288 consid. 3.1 pag 291 erinvii). Cio premesso, taluni autori sostengono chein
materia amministrativa un pregiudizio di fatto sarebbe sufficiente (in questo senso: Felix
Uhlmann in: Basler Kommentar - Bundesgerichtsgesetz, Basilea 2008, n. 4 al'art. 93;
Heinz Aemisegger, Der Beschwerdegang in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, in
Bernhard Ehrenzeller/Rainer J. Schweizer (ed.), Die Reorganisation der Bundesrechtspflege
- Neuerungen und Auswirkungen in der Praxis, San Gallo 2006, pag. 126; cfr. DTF 133 V
477 consid. 5.2 pag. 483). La questione non deve comunque essere ulteriormente
approfondita, poiché in concreto i ricorrenti non subiscono nemmeno un danno di natura
fattuale a sensi della giurisprudenzarelativa al previgente ricorso di diritto amministrativo.

E.34

Del resto i ricorrenti si limitano ad affermare che la Corte cantonal e avrebbe soltanto inteso
sanare atti del Comune, che sarebbero nulli. Seil Tribunale amministrativo avesse reso una
decisione di merito, e non di rinvio, la decisione governativa sarebbe stata, a loro dire,
verosimilmente confermata ed avrebbero ottenuto ragione. Sotto il profilo teorico, il
contestato rinvio permetterebbe a Comuni di adottare atti nulli e consentirebbe loro di
sanarli a posteriori. Con quest'argomentazione i ricorrenti disattendono cheil Tribunale
federale, come gia sotto I'egida dell'OG, non deve occuparsi di questioni meramente
teoriche (cfr. DTF 131 1 153 consid. 1.2).

E.35

| ricorrenti sostengono infine, pure atorto, cheil ricorso sarebbe ecceziona mente
ammissibile, poiché la decisione di rinvio non lascerebbe alcuna liberta di azione a
Consiglio di Stato (vedi a riguardo DTF 133 11 409 consid. 1.2 pag. 412 erinvii; 1281 3
consid. 1b). E manifesto cheil Consiglio di Stato potra decidere liberamentei ricorsi
sottopostigli. Esso dovrainfatti emanare nuove decisioni, che potranno se del caso ancora
essere contestate dinanzi ala Corte cantonale. 1l giudizio dell'ultimaistanza cantonal e potra
asua volta essere oggetto di un'impugnativaa Tribunale federale (art. 93 cpv. 3LTF). Ne
segue cheil ricorso non puo essere esaminato nel merito.

E.36

Questa conclusione si giustificaanche in considerazione delle finalita perseguite dall’ art. 93
LTF, chei ricorrenti parrebbero misconoscere, adottato, comeil previgente 87 OG, per
esigenze di economia processuale e che miraaevitare che il Tribunale federale debba
occuparsi piu volte della medesima procedura ( DTF 133 |V 139 consid. 4; 1281 177
consid. 1.1).

E.3.7

Visto I'esito del ricorso, la conclusione ricorsuale di invitare la Corte cantonale a
pronunciarsi sulle ripetibili acarico del presidente del Consiglio comunale non puo essere



esaminata, né, non essendo stata modificata la decisione impugnata, il Tribunale federale
puo pronunciarsi a riguardo (art. 68 cpv. 5 LTF). | ricorrenti potranno semmai riproporre
guesta tematica davanti a Tribunale amministrativo cantonale.

E.4

Ne segue chei ricorsi sono inammissibili. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza (
art. 66 cpv. 1LTF).
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