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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF),
le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public selon les art.
82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant a
pris part ala procédure de recours devant la cour cantonale. En tant que le maintien atitre
précaire des constructions litigieuses lui a été refusg, il est particulierement touché par
I'arrét attagué et peut ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et digne de protection a
I'annulation de I'arrét entrepris. Partant, il bénéficie de la qualité pour recourir au sensde I’
art.89a. 1LTF. Il convient donc d'entrer en matiere.

E.2

Lerecourant se plaint d'arbitraire dans I'application de I'art. 139 LCI. Il estime que le refus
d'appliquer cette disposition en se fondant sur I' art. 24 LAT rendrait la norme cantonale
pratiquement désuéte. L 'instance précédente ne pouvait se contenter de se référer aux
décisions de 2013 sans examiner s les conditions d'application de I'art. 139 LCI étaient
réalisées. Invoquant également le principe de la proportionnalité, le recourant reléve gu'il a
acquis la parcelle alors que la transformation du hangar en habitation avait dé§ja été
effectuée et que les transformations étaient destinées au développement de son entreprise
qui constitue sa seule source de revenus. L'autorité serait demeurée inactive depuis les refus
d'autorisation en 1974 et 1977, ainsi que depuis le prononcé de I'ordre de remise en état en
2013, sans que celane lui soit imputable. Le recourant se prévaut enfin de sa bonne foi; il
admet qu'il ne pouvait se prévaloir d'une assurance de l'autorité, mais reléve qu'aprés le
dépbt de sa demande de maintien atitre précaire, |'absence de réaction pendant neuf ans
pouvait étre comprise comme un renoncement a faire exécuter |'ordre de remise en état.

E.21

Sil revoit librement I'interprétation et |'application du droit fédéral (art. 95 LTF), le
Tribunal fédéral examine en revanche sous |'angle restreint de I'arbitraire I'interprétation et
I'application des autres régles du droit cantonal ou communal ( ATF 147 | 433 consid. 4.2;
146 11 367 consid. 3.1.5). Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme
ou un principe juridique clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniére choquante
le sentiment de lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est
I'interprétation correcte gue |'autorité cantonale aurait di donner des dispositions
applicables; il doit uniquement examiner si l'interprétation qui a été faite est défendable. |1
ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait insoutenable ou en contradiction
manifeste avec la situation effective, ou encore si elle a été adoptée sans motifs objectifs et
en violation d'un droit certain. En outre, il ne suffit pas que les motifs de la décision



critiquée soient insoutenables, encore faut-il que celle-ci soit arbitraire dans son résultat. Si
I'application de laloi défendue par |'autorité cantonal e ne se révéle pas dérai sonnable ou
manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause,
cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution parait également concevable,
voire préférable (ATF 148 11 465 consid. 8.1; 148 1 145 consid. 6.1).

E.22

Intitulé "Redevance", I'art. 139 LCI fait partie du chapitre de laloi consacré aux sanctions
administratives. || prévoit que lorsqu'une construction ou une installation n'est pas conforme
al'autorisation donnée ou si, entreprise sans autorisation, elle n'est pas conforme aux
prescriptions |égales, le Conseil d'Etat peut lalaisser subsister, atitre précaire, si elle ne nuit
pas alasécurité, alasalubrité ou al'esthétique, moyennant |e paiement, en plus de
I'amende, d'une redevance annuelle dont il fixe le montant et la durée selon la gravité de
I'infraction (al. 1). Cette redevance doit étre au moins égale au bénéfice annuel résultant de
I'infraction et sa durée ne peut étre supérieure a 30 ans. En cas de vente, le nouveau
propriétaire est tenu du paiement de cette redevance (al. 2).

E.23

L'art. 139 L CI constitue une norme potestative ("Kann-Vorschrift"). Méme lorsque les
conditions posees sont réalisees, |'autorité n'est donc pas tenue d'autoriser un maintien atitre
précaire; elle dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Elle doit ssmplement fonder sa
décision sur des motifs objectifs et respecter |es principes constitutionnels, notamment -
outre celui de I'interdiction de I'arbitraire - de proportionnalité et d'égalité de traitement (cf.
ATF 1441V 332 consid. 3.3).

Lacour cantonale rappelle a juste titre qu'en ce qui concerne les constructions en zone
agricole, une autorisation de maintien atitre précaire équivaut a une dérogation hors zone a
bétir, de sorte que I'art. 139 L CI n'a pas de portée propre par rapport al' art. 24 LAT (ATF
107 Ib 170 consid 2b; arréts 1A.180/2002 du 19 novembre 2002 consid. 2.1; 1A.75/1991 du
13 février 1992 consid. 1b). Cela ne signifie toutefois pas, comme le soutient |e recourant,
gue la norme cantonale n‘aurait plus aucune portée puisqu'elle est susceptible de sappliquer
ades constructions en zone a bétir.

E.24

En I'occurrence, la contrariété des constructions litigieuses avec la destination de la zone
agricole afait I'objet d'une décision définitive confirmée par le Tribunal fédéral et il est des
lors évident que le maintien atitre précaire consacrerait une situation contraire au droit
fédéral telle qu'elle adéja été constatée. A cela sgjoute que les constructions litigieuses ont
également fait I'objet d'une procédure de remise en état ayant abouti a une décision
définitive. Dans ce cadre, les questions de la proportionnalité, de labonne foi et de la
garantie de la situation acquise on pu étre discutées et le recourant ne saurait y revenir par le
biais d'une demande de maintien atitre précaire.

Lerefus du maintien atitre précaire n'est ainsi arbitraire ni dans ses motifs, ni dans son
résultat.

E.25

Il est vrai qu'apres|'entrée en force de I'ordre de remise en état et le dépbt de la demande de
maintien atitre précaire, |'autorité n'a plus réagi. Le recourant ne saurait toutefois tirer
aucun avantage de cette inaction. La situation juridique était clairement établie en vertu de



décisions définitives et |e recourant savait que les constructions ne pouvaient étre autorisées
et devaient étre remises en état, sous réserve du sort de sa demande de maintien atitre
précaire. Le département lui avait d'ailleurs expressement confirmé, le 8 septembre 2014,
gue sadécision du 14 juin 2009 demeurait valable. Déslors, I'inaction de |'autorité ne
pouvait, contrairement a ce que prétend le recourant, étre comprise comme une renonciation
afaire exécuter les décisions. Leretard pris dans le traitement de la demande de maintien,
certes regrettable comme I'a souligné la cour cantonale, ne pouvait d'aucune maniére étre
considéré comme un acquiescement a ladite demande. Du reste, le recourant semble aussi
sétre abstenu de rappeler aux autorités sa requéte fondée sur I'art. 139 LCI, saccommodant
ains de leur inaction pour continuer a utiliser lesinstallations qu'il aurait dd éliminer.

E.26

L e recourant estime enfin que la cour cantonale aurait violé " art. 29 Cst. et le principe de la
bonne foi en refusant de lui accorder un délai supplémentaire pour réorganiser son
entreprise, conformément a ses conclusions subsidiaires.

L'inaction de I'autorité ne saurait certes étre retenue au détriment du recourant. Celui-ci n'en
a pas moins bénéficié durant de nombreuses années, tout en sachant que les décisions prises
jusgu'ici conservaient leur actualité. Sagissant de constructionsillicites en zone agricole et
faisant I'objet d'un ordre de remise en état, une prolongation supplémentaire accordée par
I'autorité porterait atteinte au principe constitutionnel (art. 75 a. 1 Cst. ) de la séparation de
I'espace béti et non béti ( ATF 147 11 309 consid 5.5), a celui de lalimitation du nombre et
des dimensions des constructions en zone agricole ( ATF 132 11 21 consid. 6.4) ains qu'a
I'égalité devant laloi (arrét 1C_418/2021 du 10 mars 2022 consid. 3.1). Les considérations
économiques invoquées par |e recourant ne sauraient prévaloir sur |'intérét public rappelé
ci-dessus (arrét 1C_569/2020 du 25 février 2021 consid. 2.5).

E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté dans toutes ses conclusions. Conformément
al'art.66a. 1LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant qui succombe.
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