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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift die Zuldssigkeit der Beschwerde von Amtes wegen ( Art. 29 Abs.
1BGG; BGE 13511 22 E. 1 S. 24 mit Hinweis). Die Beschwerde richtet sich gegen einen
Zwischen- und einen Endentscheid, welche eine Baubewilligung zum Gegenstand haben.
Dabei handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit.
aBGG . Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der angefochtene
Entscheid vom 30. Juni 2010 schliesst den kantonalen Instanzenzug ab ( Art. 86 Abs. 1 1it. d
BGG ). Zugleich steht auch die Beschwerde gegen den Zwischenentscheid der gleichen
Instanz vom 2. Juli 2008 offen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_407/2008 vom 25. Mai
2009 E. 1.3 in der gleichen Sache). Die beschwerdeftihrenden Nachbarn bringen nicht nur
eine Gehdrsriige vor; in der Sache wenden sie sich gegen die Hohe der Baute, die aus dem
Vorhaben resultiert. Ihre Beschwerdelegitimation im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG ist zu
bejahen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.3.3 S. 253 f.; BGE 1C_296/2010 vom 25. Januar 2011 E.
2). Den Beschwerdegegnern und der kommunalen Baubehdrde, die das Gegenteil
behaupten, kann nicht gefolgt werden (Urtell des Bundesgerichts 1C_407/2008 vom 25.
Mai 2009 E. 1.1). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Umstritten ist vorliegend, ob - wie die Beschwerdefiihrer geltend machen - der tiefste Punkt
des gewachsenen Terrains im Bereich der Slidostecke des Gebaudes der Bauherrschaft auf
einer Kote von 439,60 Metern tber Meer (M.U.M.) liegt, oder ob von einer massgeblichen
Terrainhdhe von 439,85 M.U.M. auszugehen ist, wie die Vorinstanz annimmt. Unbestritten
ist demgegentiber, dass die von der Terrainkote aus berechnete maximal zulassige
Gebaudehohe in der hier massgebenden Wohnzone 7,5 Meter betréagt (vgl. Art. 18 der Bau-
und Zonenordnung der Gemeinde Meilen vom 25. Méarz 1997 i.V.m. § 280 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht des Kantons Zirich vom 7.
September 1975 [Planungs- und Baugesetz; PBG/ZH; LS 700.1]).

E.21

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV , dadie Vorinstanz den Beweisantrag auf Edition des
Strassenprojekts "Hausacher" zur Feststellung des Terrainverlaufs zu Unrecht abgel ehnt
habe. Sie flhren aus, den Strassenprojektplanen liessen sich zwar lediglich Angaben Gber
die Terrainverhdtnisse entlang der Strassengrenze entnehmen, diese Angaben seien jedoch
geeignet, die von der Vorinstanz angenommenen Werte zu bestétigen oder zu entkréften.



E.22

Die Vorinstanz erwagt, nachdem die Terrainhthen des Grundstiicks im Zeitpunkt der
Einreichung des urspriinglichen Baugesuchs fur das heute bestehende Wohnhaus durch die
Vermessung des L eiters des Vermessungsamts vom 18. Mai 1989 genau ermittelt worden
seien, bestehe kein Grund, weitere Unterlagen beizuziehen, welche ohnehin nur Angaben
Uber die Terrainverhaltnisse entlang der Strassengrenze im Zeitpunkt des Strassenbaus
geben konnten.

E.23

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklarung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache
zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 132 11 485 E.
3.2S.494; 1271 54 E. 2b S. 56). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt, dass das
Gericht rechtzeitig und formrichtig angebotene erhebliche Beweismittel abzunehmen hat.
Dies verwehrt esihm indessen nicht, einen Bewei santrag abzulehnen, wenn es ohne Willkir
in freier, antizipierter Wirdigung der beantragten zusétzlichen Beweise zur Auffassung
gelangen durfte, dass weitere Beweisvorkehren an der Wirdigung der bereits
abgenommenen Beweise voraussichtlich nichts mehr dndern wirden ( BGE 1311 153 E. 3
S.157; 13011 425 E. 2.1 S. 429).

E.24

Die Vorinstanz hat sich mit dem Beweisantrag der Beschwerdefiihrer auf Beizug der Pléane
des Strassenprojekts "Hausacher" auseinandergesetzt, den Antrag aber abgewiesen. lhre
Begrundung, die Terrainverhaltnisse seien durch die Vermessung des L eiters des

V ermessungsamts prézise ermittelt worden, weshalb kein Anlass bestehe,
Strassenprojektpldne beizuziehen, welche ohnehin nur Angaben Uber die
Terrainverhaltnisse entlang der Strassengrenze machen konnten, ist ohne Welteres haltbar.
Die Beschwerdefiihrer beanstanden die antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz
mithin zu Unrecht als verfassungswidrig.

E.25

Die BeschwerdefUhrer riigen eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts in Bezug auf
die massgebenden Terrainverhaltnisse und werfen der Vorinstanz insoweit eine willkirliche
Anwendung kantonalen Rechts, insbesondere der V orschriften tUber die Ermittlung der
Gebaudehohe, vor. Sie fuhren aus, die Vorinstanz habe zur Feststellung der Terrainkote
falschlicherweise auf die Vermessung des L eiters des Vermessungsamts vom 18. Mai 1989
abgestellt. Diese Vermessung stelle kein offizielles, von der Baubewilligungsbehdrde
gepruftes und im Rahmen eines ordentlichen Baubewilligungsverfahrens genehmigtes
Dokument dar und konne daher keine rechtliche Relevanz entfalten. Zudem stehe die
Vermessung in Widerspruch zur urspringlichen Baubewilligung vom 13. Dezember 1988,
welche im Dispositiv auf eine Terrainkote von 439,60 M.U.M. abstelle. Die Auffassung der



Vorinstanz, diese rechtskréftige Dispositivbestimmung sei "implizit korrigiert" worden, sei
offensichtlich unhaltbar. Die urspriingliche Baubewilligung gelte nach wie vor, da sie nicht
durch eine neue Verfligung widerrufen oder nachtraglich abgedndert worden sei. Sel
demzufolge davon auszugehen, dass sich der tiefste Punkt des gewachsenen Terrains auf
439,60 M.u.M. (und nicht auf 439,85 M.u.M.) befinde, wére fur die Gebaudehthe eine
Hohenkote von 447,10 M.U.M. (und nicht von 447,35 M.0.M.) massgebend. Tatséchlich
reiche das Gebaude bis auf eine Héhenkote von 447,385 M.U.M. und Uberschreite damit das
zuldssige Mass um 28,5 Zentimeter. Eine solche Uberschreitung sei rechtlich erheblich und
liege nicht mehr innerhalb der tblichen Bautoleranz geméss der SIA-Norm V 414/10.
Dementsprechend konne Uber eine allfallige Aufstockung des zu hohen Gebaudes von
vornherein nicht befunden werden.

E.26

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Baubehorde habe zu Recht auf die Terrainvermessungen des
Leiters der Vermessungsamts vom 18. Mai 1989 abgestellt. Es bestiinden keinerlel
Anhaltspunkte, welche die Korrektheit dieser Vermessung in Frage stellen wirden. Die
Rechtskraft der Baubewilligung vom 13. Dezember 1988 stehe der Annahme einer
Terrainhdhe von 439,85 M.U.M nicht entgegen, denn mit dieser Baubewilligung habe weder
die Gebaudehohe auf eine Kote von 447,10 M.U.M. begrenzt noch der Terrainpunkt fr ein
20 Jahre spéteres Verfahren rechtsverbindlich festgelegt werden sollen. Das Gebéaude sei
denn auch basierend auf der Messung vom 18. Mai 1989 erstellt worden, womit die
Baubewilligung vom 13. Dezember 1988 implizit korrigiert worden sai.

E.2.7

Sachverhaltsfeststellungen kénnen nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig,
d.h. willkdrlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252) sind, auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen und fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sind ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Ebenso Uberpriift das Bundesgericht die Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts nur auf Willkir hin. Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt
Willkdr in der Rechtsanwendung dann vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
13411 124 E. 4.1S.133; 1321 175E.1.2S.177; 1311 467 E. 3.1 S. 473f.; je mit
Hinweisen).

E.28

Die Vorinstanz konnte, ohne in Willkir zu verfallen, die Vermessungsergebnisse des
Leiters des Vermessungsamts vom 18. Mai 1989 als Beweismittel berlicksichtigen und
folgern, es gabe keine Hinweise, welche die Korrektheit dieser Ergebnissein Zweifel
ziehen wirden. Keineswegs unhaltbar ist auch die Auffassung der Vorinstanz, die
Baubewilligung vom 13. Dezember 1988 stehe der Annahme einer TerrainhGhe von 439,85
M.U.M nicht entgegen, da mit der damaligen Bewilligungserteilung die Terrainverhatnisse
nicht verbindlich festgelegt worden seien und demnach auch die Gebaudehohe nicht auf
eine Kote von 447,10 M.0.M. begrenzt worden sai.

E.31



Die BeschwerdefUhrer machen eventualiter geltend, selbst wenn von einer Terrainhéhe von
439,85 M. .M. und damit von einer zuléssigen Gebaudehohe auf einer Kote von 447,35
M.U.M. (plus 7,5 Meter) ausgegangen werde, werde die zulassige Gebaudehthe um
(mindestens) 4,55 Zentimeter (iberschritten. Diese Uberschreitung sei unter
Berlicksichtigung der massgeblichen SIA-Norm V 414/10 wesentlich. Indem die
Vorinstanz auf eine Uberschreitung von bloss zwei Zentimetern schliesse, stelle sie den
Sachverhalt willkdrlich fest.

E.3.2

Die Vorinstanz nimmt in der Entscheidbegriindung insbesondere Bezug auf den
Aufnahmeplan der Gemeinde Meilen vom 26. Januar 2006 und folgert, hieraus ergebe sich
eine tatsichliche Gebaudehohe mit einer Kote von 447,37 M. .M. Eine Uberschreitung der
zulassigen Gebaudehthe um ca. zwel Zentimeter (447,37 M.U.M. statt 447,35 M.G.M..)
liege innerhalb der Bau- und Messtoleranzen.

E.33

Die Beschwerdefihrer setzen sich in ihrer Beschwerde nicht mit der Argumentation der
Vorinstanz auseinander, wonach aufgrund des Aufnahmeplans der Gemeinde Meilen vom
26. Januar 2006 auf eine Uberschreitung der zul&ssigen Gebaudehohe von rund zwei
Zentimetern zu schliessen sei, sondern verweisen insoweit einzig auf den Aufnahmeplan
der Corrodi Geomatik AG vom 19. Januar 2006. Damit verfallen sie in unzuléssige
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, stellen sie doch der vorinstanzlichen
Begriindung lediglich ihre eigene Sicht der Dinge gegentiber, ohne darzulegen, inwiefern
die Auffassung der Vorinstanz schlechterdings unhaltbar sein sollte. Dass aber eine
Uberschreitung der zul ssigen Gebaudehthe um rund zwei Zentimeter, wovon die
Vorinstanz nach dem Gesagten willkirfrei ausgehen konnte, innerhalb der Bau- und
Messtoleranzen liegt, wird von den Beschwerdefihrern zu Recht nicht bestritten.

E.41

Die Beschwerdefuhrer bringen weiter vor, die Vorinstanz wende kantonal es Recht
willkdrlich an, indem sie die Unterschreitung der zulassigen Raumhohe von 2,4 Metern um
acht Zentimeter akzeptiere. Diese Unterschreitung wére einzig bewilligungsfahig, wenn es
sich beim (aufgestockten) Wohnhaus um ein Haus handeln wiirde, dessen Wohnungen mit
Einfamilienhausern vergleichbar wéren. Dies aber sei beim fraglichen Objekt, welches vier
sel bststéndige Wohnungen aufweise und ausserlich wie ein Mehrfamilienhaus in
Erscheinung trete, nicht der Fall. Die gegenteilige Auffassung der Vorinstanz sei unhatbar.

E.4.2

Die Vorinstanz ist in ihrem Entscheid vom 2. Juli 2008 zu Unrecht auf diese Vorbringen
nicht eingetreten (vgl. E. 1 hiervor). Sie setzt sich jedoch im Sinne einer Eventual erwégung
inhaltlich mit den Einwénden der Beschwerdefiihrer auseinander und erachtet diese als
unbegriindet. Sie kommt im Ergebnis zum Schluss, die Unterschreitung der minimalen
Raumhdhe sei zul&ssig.

E.4.3

Nach § 304 PBG /ZH betragt die lichte Mindesthohe von R&umen, ausser solchen in
Einfamilienhdusern und bei vergleichbaren Wohnungsarten, 2,4 Meter. Gemass 8§ 32 der
Verordnung tber die néhere Umschreibung der Begriffe und Inhalte der baurechtlichen
Institute sowie Uber die Mess- und Berechnungsweisen vom 22. Juni 1977 (Allgemeine



Bauverordnung; ABV/ZH; LS 700.2) gelten als mit Einfamilienh&usern vergleichbare
Wohnungsarten im Sinne der § § 303-305 PBG /ZH Wohnungen, die nicht an einem
gemeinsamen Treppenhaus mit anderen Wohnungen liegen und einen unmittelbaren
Zugang ins Freie haben (lit. @), und sich Gberdiesin einem Gebéaudeteil befinden, der
ausserlich @nlich einem Einfamilienhaus in Erscheinung tritt (lit. b).

E.44

Der angefochtene Entscheid hélt auch in diesem Punkt der bundesgerichtlichen
Willkurkontrolle stand. Das Wohnhaus der Beschwerdegegner wurde al's
"Doppeleinfamilienhaus’ bewilligt. Es weist kein gemeinsames Treppenhaus auf, und die
einzelnen Wohnungen haben direkt ins Freie fihrende, getrennte Zugange. Der von den

V orinstanzen gezogene Schluss, das Haus trete ausserlich a's Doppeleinfamilienhaus in
Erscheinung, ist nicht unhaltbar, zumal den kommunalen und kantonalen Behorden
insoweit ein Ermessensspiel raum zukommt. Handelt es sich damit nach der willkdrfrei
getroffenen Einschétzung der Vorinstanz vorliegend um eine mit Einfamilienhausern
vergleichbare Wohnungsart, durfte die Raumhdhe von 2,4 Metern unterschritten werden.

E.51

Die BeschwerdefUhrer wenden sich schliesslich gegen den Entscheid der Vorinstanz vom
30. Juni 2010 und machen eine Gehdrsverletzung, eventuell eine formelle
Rechtsverweigerung, geltend. Die von den Beschwerdegegnern eingereichten
Abanderungsplane hétten falsche Hohen- und K otenangaben aufgewiesen. Erst auf ihre
Ruge hin hétten die Beschwerdegegner nunmehr korrigierte Plane eingereicht. Diese neuen
Plane seien jedoch - trotz ihres ausdriicklichen Antrags - bislang von der ortlichen
Baubehdrde nicht auf ihre Bewilligungsfahigkeit tberprift worden. Im Ubrigen hétte sich
das Vorlegen fehlerhafter Pléne jedenfalls im K ostenpunkt auswirken missen.

E.5.2

Die Vorinstanz erwéagt, die unkorrekten Massangaben in den neu eingereichten Planen
betréfen die Raumhohen im Erd- und Obergeschoss und wirden sich damit auf den
bestehenden Baukubus beziehen, welcher ohnehin nicht gedndert werden dirfe. Die
Beschwerdegegner hétten umgehend ein "Rektifikat", das heisst einen Baueingabeplan mit
den ndmlichen Raumhohen wie in den am 15. August 2006 bewilligten Baugesuchsplanen,
eingereicht. Eine solche Berichtigung offensichtlich unzutreffender Massangaben durch
Einreichung eines korrekten Plans sei zulassig. Der Fehler sei sofort erkennbar gewesen,
zumal es nicht einzusehen und schlechterdings nicht nachvollziehbar sei, weshab die
Beschwerdegegner im bestehenden Baukorper die Raumhohen veréndern und damit - ohne
erkennbaren baulichen Vorteil - massive Eingriffe in die bauliche Substanz vornehmen
sollten. Zudem hétten die Beschwerdefiihrer den formellen Planmangel auch tatsachlich
erkannt, sodass ihnen kein Nachteil erwachsen sei. Da die Beschwerde folglich abzuweisen
sei, wirden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig.

E.53

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz verletzen kein Bundesrecht. Ihre Auffassung, das von
den Beschwerdegegnern eingereichte "Rektifikat" komme keiner Projektanderung gleich,
sondern stelle eine zuldssige Korrektur offensichtlich unzutreffender Massangaben dar, ist
nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hat sich dabei in ihrer Entschei dbegrtindung
eingehend mit den von den Beschwerdefihrern vorgebrachten Einwanden

ausei nandergesetzt, weshalb auch die Rigen der Gehorsverletzung und der formellen



Rechtsverweigerung unbegrindet sind. Nicht in Willkir verfallen ist die Vorinstanz
schliesslich, indem sie die vorinstanzlichen Verfahrenskosten im Ergebnis den
unterliegenden BeschwerdefUhrern auferlegt hat.

E.6

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Aufgrund
ihres Unterliegens sind die bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdefiihrern
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese haben den privaten Beschwerdegegnern eine
angemessene Partelentschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ), woflr sie
solidarisch haften ( Art. 68 Abs. 4 BGG i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG ). Die Gemeinde
obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis, weshalb ihr keine Partel entschadigung
zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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