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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichtsist ein Entscheid einer letzten kantonalen
Instanz (86 Abs. 1 lit. d BGG). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren tber ein Baubegehren
und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit zu Grunde ( Art. 82 lit. aBGG ). Fur die
Beurteilung des umstrittenen Bauvorhabens war eine Umweltvertréglichkeitsprifung
durchzufihren. Der BeschwerdefUhrer zahlt zu den gesamtschwel zerischen Organisationen,
dieim Sinne von Art. 55 ff. USG (SR 814.01) beschwerdeberechtigt sind (vgl. Ziff. 20 des
Anhangs zur Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der im Bereich des
Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten
Organisationen [VBO; SR 814.076]). Der Beschwerdefuhrer ist in Anwendung dieser
Bestimmung in Verbindung mit Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG befugt, den Entscheid des

V erwaltungsgerichts anzufechten.

E.12

Ein Interesse an der im Hauptbegehren beantragten Feststellung der Anzahl zuléssiger
Parkpltze besteht nicht, nachdem, wie das Eventualbegehren zeigt, ein Gestaltungsurtell
maoglich ist. Auf das Feststellungsbegehren ist nicht einzutreten (BGE 1371V 87E. 1 S. 88
f.; Urteil 1C_463/2011 vom 30. August 2012 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.13

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht und V 6lkerrecht (vgl. Art. 95
lit. aund b BGG ) sowie die offensichtlich unrichtige, d.h. willkurliche Feststellung des
Sachverhaltes (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) geriigt werden.

E.14

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Der Beschwerdefhrer muss sich
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entschel ds ausei nandersetzen.
Rein appellatorische Kritik ohne Bezug zum angefochtenen Entscheid gentigt nicht.
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der willkdrlichen Anwendung von kantonalem Recht und der willkdrlichen
Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Dies prift das Bundesgericht grundsétzlich
nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1S.254; 1301 258 E. 1.3 S. 262). Die
umfangreiche Beschwerdebegriindung ist zu einem grossen Teil appellatorischer Natur. Es
ist daher nur beschrénkt gemass den nachfolgenden Erwégungen darauf einzutreten.

E.21



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der angefochtene Entscheid missachte die
umweltrechtlichen bzw. die entsprechenden lufthygienischen Emissionsbegrenzungen des
Bundesrechts, indem er fur das Bauvorhaben des Beschwerdegegners eine zu hohe Zahl
von Parkpldtzen zulasse.

E.22

Nach Art. 11 USG werden unter anderem L uftverunreinigungen durch Massnahmen bel der
Quelle begrenzt (Abs. 1). Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung sind
Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, al's dies technisch und
betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (Abs. 2). Die Emissionsbegrenzungen
werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen ohne
Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder 1astig werden (Abs. 3).

E.23

Steht fest oder ist zu erwarten, dass schéadliche oder lastige Einwirkungen von

L uftverunreinigungen durch mehrere Quellen verursacht werden, so erstellt gemass Art.
44a USG die zustandige Behorde einen Plan der Massnahmen, die zur Verminderung oder
Beseitigung dieser Einwirkungen innert angesetzter Frist beitragen (Massnahmenplan; Abs.
1). Massnahmenpléane sind fur die Behdrden verbindlich, die von den Kantonen mit
Vollzugsaufgaben betraut sind; sie unterscheiden Massnahmen, die unmittelbar angeordnet
werden kdnnen, von solchen, fur welche die rechtlichen Grundlagen noch zu schaffen sind
(Abs. 2). Diese Anforderungen gelten insbesondere fur Gberméssige Immissionen von
Fahrzeugen oder Verkehrsanlagen (vgl. Art. 9 Abs. 4, Art. 19 und 31 ff. der
Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985, LRV; SR 814.318.142.1).

E.24

Das BAFU und das Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE) gaben im Jahre 2006 eine
Vollzugshilfe mit Empfehlungen zur Standortplanung von verkehrsintensiven
Einrichtungen im kantonalen Richtplan heraus. Diese Empfehlungen sollen die bisher
eingesetzten Massnahmen zur Festlegung des Nutzungspotenzials solcher Einrichtungen
aufzeigen. Dazu, wie die Massnahmen im Einzelfall auszugestalten sind, dussert sich die
Vollzugshilfe nicht. Die Wahl der geeigneten Massnahmen obliegt vielmehr den Kantonen.

E.25

Bei der Ausgestaltung von Massnahmenplanen, die der Emissionsbegrenzung nach Art. 11
Abs. 3 USG dienen, steht den Kantonen mithin ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Es
mussen auch nicht zwingend die gleichen Ansétze und Begriffe wie zur Bestimmung der
Pflicht fir eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UV P-Pflicht; vgl. Art. 10a USG ) zur
Anwendung gelangen (Urteil des Bundesgerichts 1C_463/2011 vom 30. August 2012 E.
2.3). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hangen Umfang und Zeitpunkt der
anzuordnenden Massnahmen davon ab, ob die geplante Anlage gemessen an der
betreffenden Nutzungszone durchschnittliche oder Gberdurchschnittliche Emissionen
erzeugt. Im letzteren Fall mussen alle Massnahmen geméass Massnahmenplan und
zusétzlich alle weiteren Massnahmen mit der Genehmigung der Anlage angeordnet werden,
soweit diese verhéltnisméassig und lastengleich sind. Das Bundesgericht hat insbesondere
mehrfach Parkraumbeschrankungen al's zul&ssige Emissionsbegrenzungsmassnahme
beurteilt (vgl. etwa BGE 131 11 81, 103; 12511 129 ; 124 11 272).

E.26



Der Beschwerdefuhrer beruft sich nebst dem Umweltschutzrecht des Bundes auf kantonales
und kommunales Recht, insbesondere auf das ziircherische Gesetz vom 7. September 1975
Uber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht (PBG; LS 700.1), die kommunalen
Gestaltungsplanvorschriften sowie die Bau- und Zonenordnung (BZO) und die Wegleitung
der Baudirektion des Kantons Zurich zur Regelung des Parkplatz-Bedarfs in kommunalen
Erlassen vom Oktober 1997 (Wegleitung). Die Auslegung und Anwendung dieser
Bestimmungen Uberprift das Bundesgericht indessen nur auf Willkar hin. Der
Beschwerdefiihrer legt weitgehend nicht rechtsgentiglich dar, inwiefern der angefochtene
Entscheid in diesem Zusammenhang willkirlich sein sollte, weshalb darauf mit Ausnahme
der Frage der Anwendbarkeit der Wegleitung nicht einzugehen ist (vgl. E. 1.3).

E.31

Wieweit verscharfte Emissionsbegrenzungen getroffen werden missen, hangt zundchst
davon ab, ob das geplante Bauvorhaben in einem lufthygienisch Gbermassig bel asteten
Gebiet liegt. Das Verwaltungsgericht ging im vorliegenden Fall gestitzt auf die Emissions-
und Immissionsprognose eines Fachunternehmens sowie im Einklang mit dem kantonalen
Amt fur Abfall, Wasser, Energie und L uft davon aus, dass die |mmissionsgrenzwerte fir
Feinstaub (PM10) zum Tell Gberschritten, digjenigen fur Stickstoffoxid (NO2) hingegen
eingehalten werden. Dasist unter den Verfahrensbeteiligten weitgehend unbestritten und
wurde im Ubrigen von der Vorinstanz willkiirfrei festgestellt, was fiir das Bundesgericht
verbindlichist (vgl. E. 1.3).

E.3.2

Strittig ist hingegen, ob das vorgesehene Bauprojekt, das unbestrittenermassen der

UV P-Pflicht unterliegt, mit tGberdurchschnittlichen Emissionen im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung verbunden ist und deswegen zwingend die Anzahl der
gemass der kantonalen Wegleitung maximal zuldssigen Parkplétze hétte reduziert werden
miissen.

E.321

Das Verwaltungsgericht fihrte dazu aus, der fir das Projekt einschlagige Gestaltungsplan
bezwecke die Ansiedlung verkehrsintensiver Nutzungen, weshalb es widerspriichlich
erscheine, den innerhalb des Perimeters dieses Sondernutzungsgebietes geplanten
Fachmarkt als tiberdurchschnittlichen Emittenten einzustufen. Uberdies stehe der Gemeinde
das Ermessen zu, die Vorgaben des Massnahmenplanes nicht durch eine direkte
Anwendung der kantonalen Wegleitung, sondern in anderer Weise zu beriicksichtigen, was
siemit dem Erlass einer Planungszone sowie der konkreten Ausgestaltung des
Gestaltungsplanes getan habe. Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen im Wesentlichen ein,
die gesetzlichen Anforderungen liessen sich diesfalls dadurch unterlaufen, dass eine
verkehrsméssig besonders intensive Sondernutzungszone mit erhohten Emissionswerten
geschaffen werde, was im vorliegenden Fall dazu fuhre, dass die geméss kantonal er
Wegleitung maximal mogliche Parkplatzzahl ausgeschopft werde, statt dass diese
angemessen reduziert wirde; dies widerspreche dem Bundesrecht.

E.3.22

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung richtet sich die Abgrenzung von
durchschnittlichen und tberdurchschnittlichen Emissionen nicht abstrakt nach absoluten
Zahlen oder Prozenten, sondern sie hat die Besonderheiten der fraglichen Nutzungszone zu
berlicksichtigen (vgl. BGE 124 |l 272 E. 4clee S. 282 f.). Soweit es rechtméssig it,



innerhalb einer Nutzungszone mit einem Gestaltungsplan eine Sondernutzungszone zu
errichten, in der grosstenteils publikumsintensive Einrichtungen angesiedelt werden, ist es
daher grundsétzlich auch nicht ausgeschlossen, fir die Einstufung der Emissionsintensitét
eines Bauprojekts auf den Durchschnitt der Sondernutzungszone abzustellen. Da das
allerdings zwangslaufig zu erhohten Emissionswerten fuhrt, ist diesfalls durch anderweitige
geeignete Massnahmen sicherzustellen, dass die Emissionen insgesamt ein lufthygienisch
vertretbares Mass nicht Gberschreiten. Ist eine solche Emissionsbegrenzung gewahrleistet,
kommt es aus Sicht des Bundesrechts nicht darauf an, ob sich die getroffenen Massnahmen
strikt nach den kantonalen Vorgaben (wie im vorliegenden Zusammenhang der
entsprechenden zurcherischen Wegleitung) richten oder eine andere geeignete L dsung
getroffen wird.

E.3.23

Die Nutzungsplanung im fraglichen Sondernutzungsgebiet "Zentrum Grenzstrasse" beruht
auf einem Gesamtkonzept, das die Gemeinde Bachenbilach am 15. Dezember 2008 durch
Erlass des Gestaltungsplanes und gleichzeitige Revision der kommunalen Bau- und
Zonenordnung beschlossen und die kantonale Baudirektion am 14. Juli 2009 genehmigt hat.
Danach sind in den Industriezonen 11 und 12 sowie in der Gewerbezone G
verkehrsintensive Nutzungen mit Betriebsflachen von mehr als 500 m2 ausgeschl ossen.
Diese sind nur noch konzentriert im Gestaltungsplangebiet "Zentrum Grenzstrasse” zul&ssig
(vgl. Art. 57 BZO). Damit soll, in Abstimmung mit analogen Massnahmen in der
Nachbargemeinde Bulach, sichergestellt werden, dass auf dem Gemeindegebiet der Bau
von zusatzlichen Verkaufsflachen auf ein umweltvertrégliches Mass von insgesamt rund
10'000 m? begrenzt und dementsprechend der mit solchen V erkaufsflachen hervorgerufene
Verkehr auf ein umweltvertragliches Mass limitiert wird. Erreicht werden soll dies unter
anderem durch eine Beschrénkung der verkehrsintensiven Flachen, insbesondere durch die
festgesetzte Begrenzung der V erkaufsflachen, sowie durch die Abstimmung der mdglichen
Nutzungen auf die Verkehrskapazitéten in Verbindung mit einem Ausbau des 6ffentlichen
Verkehrs unter finanzieller Beteiligung der Trager der fraglichen publikumsintensiven
Einrichtungen. Damit wurde ein Paket von Massnahmen getroffen, die zusammen
mindestens ebenso geeignet erscheinen, das Nutzungsmass der geplanten Anlage und die
dadurch verursachten Emissionen zu begrenzen wie die vom Beschwerdefthrer beantragte
Beschrankung der Anzahl der Parkplatze.

E.3.24

Sieht die getroffene Regelung der Gemeinde Bachenbtlach mithin geeignete und insgesamt
geniligende Massnahmen zur Beschrénkung der Emissionen vor, verstdsst es nicht gegen
das Umweltschutzrecht des Bundes, das Bauvorhaben des Beschwerdegegners als nicht
Uberdurchschnittlichen Emittenten mit der Folge der entsprechenden Beschrankung der
maximal zulassigen Anzahl der Parkplétze zu beurteilen. Auch wird damit die kantonale
Wegleitung nicht in willkirlicher Weise angewendet, soweit das Giberhaupt zu beurteilen
ist.

E.33

Demnach versttsst der angefochtene Entscheid nicht gegen Bundesrecht.

E.41

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.



E.4.2

Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefiihrer kostenpflichtig,
wobei der Teilrlickzug angemessen zu berticksichtigen ist ( Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG).
Uberdies hat er den Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen
zu entschadigen ( Art. 68 BGG ). Hingegen steht der Gemeinde Bachenbtilach
praxisgemass keine Parteientschadigung zu ( BGE 134 11 117 E. 7 S. 118f.).
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