BGer 1C_404/2015 vom 9. September 2015

Bundesgericht, 2015-09-09, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 404 2015
FR: TF 1C_404/2015 du 9 septembre 2015

IT: TF 1C_404/2015 del 9 settembre 2015

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito ( DTF 1401 252 consid. 1).

E.12

Inoltrato contro una decisione dell'ultimaistanza cantonale nell'ambito del diritto edilizio e
pianificatorio, il ricorso in materia di diritto pubblico, tempestivo, € ammissibile sotto il
profilo degli art. 82 lett. ae 86 cpv. 1lett. dLTF ( DTF 13311 409 consid. 1.1). La
legittimazione del ricorrente e pacifica

E.13

Nellamisurain cui ladecisione impugnatarinviagli atti al Consiglio di Stato affinché
modifichi I'accesso alla particellawww, non si éin presenza di unadecisionefinale ( art. 90
LTF), maincidentale ( art. 93 LTF ). Essa &€ nondimeno, eccezionalmente, direttamente
impugnabile poiché non lascia alcuna latitudine di apprezzamento e di giudizio al Governo
(DTF 140V 282 consid. 4.2; 1381 143 consid. 1.2 pag. 148 infine; 134 11 124 consid. 1.3

pag. 127).

E.14

Secondo I art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il gravame dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto. Il Tribunale federale esamina
inlineadi principio solo le censure sollevate ( DTF 140 | 320 consid. 3.2; 139 | 306 consid.
1.2 pag. 309). Per di piu, quando il ricorrente, come in concreto, invoca la violazione di
diritti costituzionali (diritto di essere sentito, diniego di giustizia, uguaglianza di
trattamento), nonché I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove,
poiché cio equivale a sostenere che i fatti sono stati accertati in violazione dell’ art. 9 Cost. (
DTF 136 1 304 consid. 2.4 pag. 313), il Tribunale federale, in applicazione dell’ art. 106
cpv. 2 LTF, esaminale censure soltanto se siano state esplicitamente sollevate e motivate
in modo chiaro e preciso ( DTF 139 | 229 consid. 2.2). Come si vedra, |'atto di ricorso
disattende in larga misura queste condizioni di motivazione.

E.21

Il ricorrente invitail Tribunale federale, in manieradel tutto generica, a"controllare” se
all'impugnata decisione abbia partecipato il giudice cantonale Marco Lucchini, gia
responsabile della Sezione dei ricors del Consiglio di Stato e segnatamente se questi,
all'epoca, abbia avuto o meno a che fare con I'incarto in esame.

E.22



Ora, dal "rubrum" della decisione impugnata risulta chiaramente che detto giudice ha
partecipato al contestato giudizio, per cui questo fatto era manifestamente noto al ricorrente
primadell'inoltro del ricorso in esame. Conformemente a suo obbligo di motivazione ( art.
42 LTF), gli spettava quindi, ritenuto ch'egli ha partecipato alla proceduraricorsuale
dinanzi a Governo cantonale, addurre e dimostrare concretamente eventuali motivi di
prevenzione del giudice implicitamente ricusato, e non al Tribunale federale esaminare tale
guestione d'ufficio. Per di piu, osservato che la composizione del Tribunale cantonale
amministrativo € notoria, essendo pubblicata sull'annuario della Repubblica e Cantone
Ticino, come peraltro lo eral'attivita precedentemente svolta dal magistrato in questione,
nullaimpedivaa ricorrente di formulare, se del caso, una domanda di ricusazione nella
sede cantonale (art. 52 dellalegge sulla procedura amministrativa del 24 settembre 2013,
LPAmMm). E quindi dubbio seil diritto d'invocare la composizione asseritamente irregolare
della Corte cantonale non siaperento ( DTF 132 11 485 consid. 4.3 erinvii pag. 496). D'altra
parte, accertato al momento della notifica della contestata decisione che detto giudice
figurava nella composizione della Corte e che, pertanto, egli non hariconosciuto in séil
motivo di ricusarsi implicitamente addotto dal ricorrente (partecipazione alla medesima
causain altraveste, segnatamente come membro di un'autorita, art. 50 lett. b LPAmm),
guest'ultimo avrebbe potuto inoltrare una domanda di revisione (art. 57 lett. d in relazione
con |'art. 54 cpv. 3 LPAmMm). Laquestione di sapere se pertanto egli abbia o meno esaurito i
rimedi di diritto offerti dallalegislazione cantonale non dev'essere comunque esaminata
oltre (cfr. DTF 136 | 341). In effetti, come visto, per il ricorrente era manifesto cheil
magistrato interessato, indicato nella composizione della Corte cantonale, ha partecipato al
giudizio impugnato ( DTF 128 V 82 ), motivo per cui dinanzi a Tribunale federale gli
spettava comprovare e dimostrare, motivandola secondo le esigenze dell’ art. 42 LTF,
I'implicita censura di una sua mancata astensione. Essa € quindi inammissibile per carenza
di motivazione.

E.23

Le censurericorsuali, in particolare quelle contenute nella " premessa indispensabile”,
esulano dall'oggetto del litigio e, pertanto, non possono essere esaminate.

E.24

Gli accenni di criticamossi alla decisione impugnata non si confrontano del tutto con le
differenti ed esaurienti motivazioni poste a fondamento della decisione impugnata, e sono
pertanto inammissibili per carenza di motivazione. Il ricorrente si limitain effetti aribadire,
peraltro in maniera appellatoria, che la soluzione dalui formulata nella sede cantonale
inerente all'accesso alla particellawww, rappresenterebbe una proposta pitl corretta e meno
costosa rispetto ai costi del contestato progetto. Egli neppure tenta tuttavia di spiegare
perché le soluzioni ritenute dai giudici cantonali, compiutamente motivate e con le quali

non si confronta, sarebbero addiritturainsostenibili e quindi arbitrarie, sia nella motivazione
che nel risultato (sullanozione di arbitrio vedi DTF 141 | 70 consid. 2.2 pag. 72, 49 consid.
3.4 pag. 53).

E.31

Il ricorso dev'essere quindi dichiarato inammissibile. Le spese seguono la soccombenza (
art. 66 cpv. 1LTF).

E.3.2



L'emanazione del presente giudizio rende priva d'oggetto la domanda di effetto sospensivo
e quelladi esperire un sopralluogo.
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