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Erwagungen

E.11

Die Erméachtigung zur Strafverfolgung stellt eine Prozessvoraussetzung fir das
Strafverfahren dar, wird jedoch in einem davon getrennten Verwaltungsverfahren erteilt.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist deshalb das zutreffende
Rechtsmittel ( BGE 137 IV 269 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.12

Angefochten ist ein Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, der das Verfahren
abschliesst (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Eine Ausnahme von der Zuléssigkeit
der Beschwerde nach Art. 83 BGG besteht nicht. Lit. e dieser Bestimmung, wonach
Entscheide Uber die Verweigerung der Erméchtigung zur Strafverfolgung von
Behordenmitgliedern oder von Bundespersonal von der Beschwerdemoglichkeit
ausgenommen sind, ist nur auf die obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehorden
anwendbar, denn nur bei diesen dirfen politische Gesichtspunkte in den Entscheid
einfliessen ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.2 mit Hinweis). Der Beschwerdegegner féllt nicht in
diese Kategorie.

E.13

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Er wirft dem
Beschwerdegegner unter anderem Amtsmissbrauch vor (Art. 312 StGB ). Von diesem
behaupteten Straftatbestand ist er insoweit potenziell direkt betroffen, als er geltend macht,
er sei aufgrund der Manipulation von Beweismitteln durch den Beschwerdegegner
erstinstanzlich zu Unrecht verurteilt worden und habe deshalb einen Nachtelil erlitten (vgl.
Urtell 1C_395/2018 vom 21. Mai 2019 E. 1.2 mit Hinweis). Die Berechtigung zur
Beschwerde nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist deshalb gegeben.

E.14

Auf die Beschwerde ist jedoch nur insoweit einzutreten, als sie sich gegen den
angefochtenen Entscheid richtet und somit auf die Strafbarkeit des Verhaltens des
Beschwerdegegners bezieht. Andere Entscheide und das vom BeschwerdefUhrer als strafbar
gerlgte Verhalten anderer Personen sind nicht Verfahrensgegenstand.

E.21

Nach Art. 7 Abs. 1 StPO sind die Strafbehérden verpflichtet, im Rahmen ihrer
Zustandigkeit ein Verfahren einzuleiten und durchzufihren, wenn ihnen Straftaten oder auf
Straftaten hinweisende V erdachtsgriinde bekannt werden. Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO
konnen die Kantone allerdings vorsehen, dass die Strafverfolgung der Mitglieder ihrer
Vollziehungs- und Gerichtsbehtrden wegen im Amt begangener Verbrechen oder Vergehen
von der Erméachtigung einer nicht richterlichen oder richterlichen Behorde abhangt. Diese



Moglichkeit steht den Kantonen fur sémtliche Mitglieder ihrer Vollziehungs- und
Gerichtsbehorden offen. Dazu gehdrt auch der Beschwerdegegner a's Staatsanwalt. Die
kantonal gesetzliche Grundlage fir das Erméchtigungsverfahren ist § 148 des Gesetzes des
Kantons Zurich vom 10. Mai 2010 Uber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil-
und Strafprozess (GOG; LS 211.1).

E.22

Das Erméchtigungserfordernis soll namentlich dem Zweck dienen, Behtrdenmitglieder und
Beamte vor mutwilliger Strafverfolgung zu schiitzen und damit das reibungsiose
Funktionieren staatlicher Organe sicherzustellen. Ein Strafverfahren soll erst durchgeftihrt
werden kdnnen, wenn die zustandige Behdrde vorher ihre Zustimmung erteilt hat. Der
nachgel agerte Entscheid tber die Eréffnung oder die Nichtanhandnahme obliegt kraft
ausdricklicher bundesrechtlicher Regelung der Staatsanwaltschaft ( Art. 309 und 310 StPO
; zum Ganzen: BGE 149 |V 183 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.23

Im Erméachtigungsverfahren dirfen - ausser bei obersten Vollziehungs- und
Gerichtsbehorden - nur strafrechtliche Gesichtspunkte beriicksichtigt werden ( BGE 149 IV
183 E. 2.2 mit Hinweis). Allerdings begrindet nicht jeder behdrdliche Fehler die Pflicht zur
Erméchtigungserteilung. Erforderlich ist vielmehr ein Mindestmass an Hinweisen auf ein
strafrechtlich relevantes Verhalten; ein solches muss in minimaler Weise glaubhaft
erscheinen. In Zweifelsfallen ist die Erméachtigung zu erteilen; es gilt der Grundsatz "in
dubio pro duriore”. Ist zum Zeitpunkt des Erméachti gungsentscheids die Sach- oder
Rechtslage nicht von vornherein klar, darf die zusténdige Behorde die Erméachtigung zur
Strafverfolgung nicht mit der Begriindung verweigern, es fehle an eéinem hinreichenden
Tatverdacht (zum Ganzen: BGE 149 1V 183 E. 2.3; Urteil 1C_395/2018 vom 21. Mai 2019
E. 2; je mit Hinweisen).

E.3

Die vom Beschwerdefiihrer gegentiber dem Beschwerdegegner erhobenen strafrechtlichen
Vorwurfe beziehen sich auf zwel Strafverfahren, wobel der Beschwerdegegner alerdings
nur das spéter erdffnete leitete. Diese beiden Verfahren wurden im Berufungsverfahren
vereinigt und schliesslich rechtskréftig vom Bundesgericht erledigt. Zu deren Hintergrund
ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid, dass der BeschwerdefUhrer ab 1987 biszu
seiner Entlassung im Dezember 2002 in unterschiedlicher Stellung fur verschiedene
Gesellschaften des Bankkonzerns C. tétig war. Ab 1994 arbeitete er auf den
Cayman Islands. Bekanntheit erlangte er als Informant der Enthullungsplattform Wikileaks.
Sowohl die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland als auch die Staatsanwaltschaft 111
(diese vertreten durch den Beschwerdegegner) ertffneten eine Strafuntersuchung gegenihn,
wobel sie ihm unter anderem eine mehrfache Verletzung des Bankgeheimnisses vorwarfen.
Erstinstanzlich wurde er vom Bezirksgericht Zirich deswegen mit Urteilen vom 19. Januar
2011 und vom 12. Januar 2015 schuldig gesprochen. Das Bezirksgericht ging davon aus,
dass er fur den Zeitraum von 1999 bis 2001 einerseits das schwei zerischem Recht
unterstehende "Expatriate Agreement” mit der Bank C. abgeschlossen hatte,
andererseits eine Vereinbarung mit der auf den Cayman |slands domizilierten Bank

D. Ltd (das bereits erwdhnte ACOO). Diese Paralelitdt von Entsendungsvertrag
mit dem inlandischen Arbeitgeber und gleichzeitigem Arbeitsvertrag nach lokalem
auslandischem Recht entspreche der gangigen Praxis bei internationalen



Arbeitsverhaltnissen. Das Expatriate Agreement vom 1. September 1999 qualifizierte das
Bezirksgericht als dem schweizerischen Recht unterstehender Arbeitsvertrag. Esging
davon aus, dass aufgrund dieser Anstellung im relevanten Zeitraum (von 1999 bis 2002)
Art. 47 BankG zur Anwendung gelange. Im Berufungsverfahren kam das Obergericht mit
Urteil vom 19. August 2016 zum gegenteiligen Schluss. Es sprach dem Expatriate
Agreement die Natur eines Arbeitsvertrags ab und erachtete a's solchen nur das ACOO.
Mangels Anstellungsverhaltnisses zu einer schweizerischen Bank verneinte esdie
Anwendbarkeit von Art. 47 BankG und sprach den Beschwerdefiihrer von den Vorwdrfen
der Bankgeheimnisverletzung frei, soweit es das Verfahren nicht infolge Verletzung des
Anklageprinzips einstellte. Den in diesem Punkt erfolgten Freispruch bestétigte das
Bundesgericht mit Urteil vom 10. Oktober 2018 ( BGE 1451V 114).

E.41

Der BeschwerdefUhrer warf dem Beschwerdegegner im vorinstanzlichen Verfahren vor,
Insbesondere das unterzeichnete ACOO, das bel einer Hausdurchsuchung am 19. Januar
2011 beschlagnahmt wurde, a's entlastendes Beweismittel unterdriickt zu haben. Den
gleichen Vorwurf erhebt er in Bezug auf eine Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 11. Februar 2009. Mit dieser Einstellungsverfigung wurde ein Verfahren
unter anderem gegen die Bank C. AG betreffend Vergehen gegen das
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung eingestellt. Die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl hielt damals zur Begriindung der Verfahrenseinstellung fest,
vor dem Hintergrund der erwéhnten Vertrége sei erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer im
relevanten Zeitraum nicht fir einen Arbeitgeber in der Schwelz tétig gewesen sai. Der
Beschwerdefihrer ist der Auffassung, bel dieser Einstellungsverfiigung handle es sich um
einen ihn entlastenden Beweis. Weil zudem auch andere Beweismittel, insbesondere
Arbeitszeugnisse, unterdriickt worden seien, ist seiner Ansicht nach nicht von einem
Versehen, sondern von vorsétzlichem Handeln auszugehen.

E.42

Die Staatsanwaltschaft |1 hielt in der Uberweisungsverfiigung vom 16. September 2022
zusammengefasst fest, der Beschwerdegegner habe ab dem 24. Januar 2011 eine nicht
unterzeichnete Version des ACOO in Kopie in den Untersuchungsakten dokumentiert.
Zwar werde das ACOO in der Anklageschrift vom 30. Juni 2014 nicht explizit erwahnt,
jedoch habe der Beschwerdegegner eine Formulierung daraus in den Entwurf des
Schlussvorhaltes vom 17. April 2014, den Schlussvorhalt der Einvernahme vom 8. Mai
2014 und in den Anklagesachverhalt tibernommen. Zudem habe er das nicht unterzeichnete
Exemplar des ACOOQ as Beilage zu den vorgenannten Aktoren abgelegt und als " Entwurf
Schreiben E. vom 01.09.99" bezeichnet. In den bewussten Besitz der
unterzeichneten Version des ACOO sei er indessen erst im Februar 2015 und damit nach
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens gelangt. Er habe selbst angegeben, das
unterzeichnete ACOOQO zuvor versehentlich nicht zu den Untersuchungsakten genommen zu
haben. Dain der Sicherstellungsliste der Hausdurchsuchung vom 19. Januar 2011 und den
detaillierten Empfangsscheinen der Sachriickgaben an den Beschwerdefiihrer keine
einzelnen Dokumenttitel aufgefiihrt gewesen seien, lasse sich das konkrete Schicksal der
unterzeichneten Version des ACOO nicht mehr rekonstruieren. In welchem Ordner es sich
befunden habe, sei letztlich nicht bekannt. Dabel sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass
sich die Sicherstellungen bei der Kantonspolizel Zirich befunden hétten, die auch fir deren
Sichtung und Auswertung sowie die Teilrtickgaben zusténdig gewesen sei. Eine Absicht der



V erfahrensmanipulation durch den Beschwerdegegner sei nicht erkennbar. Angesichts der
umfangreichen Sicherstellungen kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass bei der
Triagierung und Auswertung gelegentlich Fehler passierten. Dass Textstellen desACOO in
die Schlusseinvernahme und die Anklageschrift integriert worden seien, lasse erkennen,
dass der Beschwerdegegner - wie auch das erstinstanzliche Sachgericht - gar nicht an
dessen Bestand und Inhalt zweifelten. Indessen hétten sie die rechtliche Bedeutung des
Expatriate Agreement bei der Anwendung von Art. 47 BankG anders gewdrdigt als danach
das Obergericht und das Bundesgericht. Weiter sei die angeblich absichtlich unterschlagene
Einstellungsverfiigung anlé&sslich der Triagierung wohl als "nicht von Relevanz" eingestuft
worden. Insbesondere deute nichts darauf hin, dass der Beschwerdegegner, der nicht fir die
Sichtung und Triagierung der sichergestellten Dokumente zustandig gewesen sei, Kenntnis
von dieser Verfligung gehabt und sie absichtlich unterschlagen habe. Hinsichtlich der
ubrigen Beweismittel, die der Beschwerdegegner ignoriert haben solle, Uibersehe der
Beschwerdefuhrer, dass die Staatsanwaltschaft, wie erwahnt, weder die Existenz noch die
Gultigkeit des ACOO in Frage gestellt habe, weshalb sich die Erhebung weiterer
Beweismittel ertibrigt habe.

E.43

Das Obergericht, das im angefochtenen Entscheid auf diese Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft verwies, zog als mogliche Straftatbesténde die Unterdriickung von
Urkunden ( Art. 254 Abs. 1 StGB ), falsche Anschuldigung ( Art. 303 Ziff. 1 StGB ),
IrrefUhrung der Rechtspflege ( Art. 304 Ziff. 1 StGB ) und Amtsmissbrauch ( Art. 312
StGB ) in Betracht. Es erwog zusammengefasst, dass zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr
nachvollziehbar sei, in welchem Ordner sich das unterzeichnete ACOO (bzw. Kopien
davon) befunden hétten. Auch sel kein Aktenbeizugsgesuch der Staatsanwaltschaft 111
betreffend die Einstellungsverfiigung (oder ein Akteneinsichtsgesuch des
Beschwerdefiihrers) ersichtlich. Allein aus dem Vorbringen, die fraglichen Dokumente
seien in verschiedenen herausgegebenen oder beschlagnahmten Ordnern abgelegt gewesen,
konne keine Kenntnis des Beschwerdegegners davon abgel eitet werden. Damit gebe es
auch keinen gentigenden Anfangsverdacht. Hétte der BeschwerdefUhrer tatsachlich das
ACOO als Urkunde im Sinne von Art. 254 StGB unterdriicken wollen, hétte er dies nicht
nur in Bezug auf die unterschriebene Version, sondern auch die nicht unterschriebene
versucht. Zudem treffe zwar zu, dass es fur den Beschwerdefuihrer allenfalls vorteilhaft
gewesen wére, seinen Standpunkt mit weiteren Beweisen zum Austritt bel der Bank

C. AGinU. zu untermauern. Jedoch ware esihm jederzeit
freigestanden, entsprechende Beweisantrage zu stellen. Hinzu komme, dass er geméss
seinen eigenen Angaben in Folge einer Riickgabe von Unterlagen bereits im Jahr 2011
wieder im Besitz der von ihm erwdhnten Dokumente hétte sein missen. Schliesslich sei im
Verfahren nicht der Sachverhalt, sondern die rechtliche Wrdigung strittig gewesen,
weshalb die Straftatbestande der falschen Anschuldigung und der Irrefihrung der
Rechtspflege ausschieden.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Beschwerde daran fest, dass ale entlastenden Bewei se,
die ein Arbeitsverhdtnis mit der auf den Cayman Islands domizilierten Bank D.

Ltd belegten, nicht dem Bezirksgericht vorgelegt worden seien. Es sei unverkennbar die
Strategie des Beschwerdegegners gewesen, keine Beweise eines lokalen
Arbeitsverhatnisses in den Gerichtsakten zu haben. Das nicht unterzeichnete ACOO sei



zum Beweis untauglich. Trotzdem habe der Beschwerdegegner nicht nach der
unterzeichneten Originalversion geforscht. Die Behauptung, dass die Staatsanwal tschaft
weder die Existenz noch die Gultigkeit des ACOO in Frage gestellt habe, sei falsch.
Folglich hétten weitere Bewel se erhoben werden miissen. Zudem gebe es verschiedene
Hinweise darauf, dass sich das unterzeichnete ACOO in einem Ordner befunden habe, der
ihm erst nach dem erstinstanzlichen Urteil wieder herausgegeben worden sei. Eine frihere
Herausgabe konne nicht nachgewiesen werden, denn es fehle an seiner Unterschrift auf der
Empfangsbestétigung. Dass er betreffend die Einstellungsverfigung kein
Akteneinsichtsgesuch gestellt habe, erklére sich unter anderem damit, dass er juristischer
Laie und im relevanten Zeitraum krank gewesen sai.

E.45

Mit seiner Kritik macht der BeschwerdefUhrer teilwel se sinngemass eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG geltend. Nach dieser
Bestimmung kann die Feststellung des Sachverhalts alerdings nur gerligt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens von
Bedeutung ist. Eine entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Vorbehalten bleibt die Sachverhaltsberichtigung von Amtes wegen
(Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1481 160 E. 3 mit Hinweisen).

E.46

Weshalb die vorinstanzliche Feststellung, die Staatsanwaltschaft habe weder die Existenz
noch die Gliltigkeit des ACOO in Frage gestellt, falsch sein soll, legt der Beschwerdefihrer
nicht dar. Darauf ist nicht einzutreten. Die vorinstanzlichen Erwagungen zu diesem Punkt
leuchten im Ubrigen ein. Aus den Darlegungen des Obergerichts ergibt sich insbesondere,
dass die Staatsanwaltschaft und ihr folgend auch das Bezirksgericht davon ausgegangen
waren, der BeschwerdefUhrer sei im relevanten Zeitraum durch zwei Arbeitsvertrége
gleichzeitig gebunden gewesen. (Dass die diesbeziigliche Qualifizierung im Licht von Art.
47 BankG nicht eindeutig war, ergibt sich aus der spéteren bundesgerichtlichen
Beurteilung, s. BGE 145 1V 114 und E. 3 hiervor.) Vor diesem Hintergrund konnte es aus
Sicht des Beschwerdegegners nicht entscheidend auf das ACOO ankommen, da dieses ja
entgegen dem Expatriate Agreement nicht mit einer schweizerischen Bank abgeschlossen
worden war. Ahnliches gilt fir die weiteren Beweismittel, mit denen nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der schweizerischen Bank
hétte belegt werden kénnen. Denn wére nach der alein massgebenden objektiven
Betrachtung das Expatriate Agreement als Arbeitsvertrag zu qualifizieren gewesen, hétten
Dokumente, aus denen eine gegenteilige subjektive Sicht der Vertragspartner hervorgeht,
nicht zu einem anderen Ergebnis fihren kénnen. Esist deshalb nachvollziehbar, wenn der
Beschwerdegegner nicht nach solchen Dokumenten forschte. Anhaltspunkte fir ein
Verhaten, das einen der erwahnten Straftatbestande erfillen kdnnte, sind darin nicht
erkennbar. Weiter legt der BeschwerdefUhrer nicht substanziiert dar, weshalb die
vorinstanzliche Feststellung, der Beschwerdegegner habe von der Einstellungsverfligung
der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 11. Februar 2009 keine Kenntnis gehabt,
offensichtlich unzutreffend sein soll. Dartiber hinaus ist zu bedenken, dass es dem
Beschwerdegegner selbst im gegenteiligen Fall, das heisst bei Kenntnis von jener
Einstellungsverfigung, offengestanden hétte, an seiner davon abweichenden
Rechtsauffassung festzuhalten. Schliesslich vermag auch das Argument des



Beschwerdefuhrers, das nicht unterzeichnete ACOO habe keinen Beweiswert, nicht zu
uberzeugen. Das Bestehen eines nicht unterzeichneten Exemplars wirft unwillkdrlich die
Frage nach dem Verbleib des unterzeichneten auf und stellt insofern ein Indiz fur dessen
Bestehen dar. Hétte der Beschwerdegegner |etzteres unterdriicken wollen, hétte er sich
somit im Verfahren kaum auf das erstere berufen. Auch in diesem Punkt Uberzeugen die
vorinstanzlichen Erwégungen.

E.4.7

Selbst wenn der Beschwerdegegner im Strafverfahren gegen den Beschwerdefthrer die

bel astenden und entlastenden Umstande nicht mit gleicher Sorgfalt untersucht haben sollte,
wiedies Art. 6 Abs. 2 StPO fordert, bestehen nach dem Ausgefihrten keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten, zumal samtliche von der Vorinstanz in Betracht
gezogenen Straftatbestande Vorsatz (Wissen und Willen) erfordern ( Art. 12 Abs. 1 und 2
StGB ). Ob der Beschwerdefuhrer mit Bewei santragen und Akteneinsi chtsgesuchen daf Ur
hétte sorgen kdnnen, dass die von ihm als relevant erachteten, angeblich entlastenden
Beweismittel Eingang ins Verfahren gefunden hétten, spielt in dieser Hinsicht keine Rolle.
Auf die betreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz und des Beschwerdefuhrersist deshalb
nicht einzugehen. Somit erweist sich die Rige, das Obergericht habe die Erméachtigung zu
Unrecht verweigert, als unbegriindet, soweit sie hinreichend substanziiert wurde.

E.5

Wahrend das Verfahren noch vor dem Obergericht hangig war, erhob der Beschwerdeftihrer
am 28. Juni 2023 eine Rechtsverzégerungsbeschwerde ans Bundesgericht (Verfahren

1C 327/2023). Im Rahmen des Schriftenwechsels stellte das Obergericht dem
Bundesgericht mit Schreiben vom 19. Juli 2023 den am gleichen Tag ergangenen, hier
angefochtenen Beschluss zu, ohne sich zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
aussern. Das Bundesgericht schrieb in der Folge die Beschwerde in jenem Verfahren mit
Verfigung vom 5. September 2023 als gegenstandsl os geworden ab. In der hier zu
beurteilenden Beschwerde hélt der Beschwerdeftihrer an seiner Rige der
Rechtsverzogerung fest.

Art. 29 Abs. 1 BV verleiht jeder Person einen Anspruch auf Beurteilung ihrer Sache innert
angemessener Frist. Ob die Verfahrensdauer angemessen ist, beurteilt sich nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalls. Zu berticksichtigen sind namentlich die Komplexitét
des Falls, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und die Behandlung des Falls durch die
Behorden sowie die Bedeutung des Ausgangs des Verfahrens fir den Betroffenen ( BGE
1441 318 E. 7.1; 1351 265 E. 4.4; je mit Hinweisen). Massgebend ist, ob das Verfahren in
Anbetracht der auf dem Spiel stehenden Interessen zigig durchgeftihrt worden ist und die
Gerichtsbehorden insbesondere keine unniitze Zeit haben verstreichen lassen ( BGE 127 111
385 E. 3a).

Der Beschwerdefuihrer erhob seine Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner am 16. April
2019. Bis zum Entscheid tber die Erméachtigung durch das Obergericht vergingen damit
mehr alsvier Jahre. Angesichts des V erfahrensthemas, das sich auf die Frage beschrankt, ob
minimale Hinweise auf ein strafbares V erhalten bestehen, ist diese Dauer unangemessen.
Daran andert auch nichts, dass die Akten umfangreich sind und im Ruckblick schwer
nachvollziehbar ist, was genau mit den einzelnen, vom Beschwerdefthrer bezeichneten
Aktenstiicken geschehen ist.

E.©6



Die Beschwerde ist aus diesen Erwadgungen teilwei se gutzuheissen und der angefochtene
Entscheid insoweit abzuandern, als festgestellt wird, dass Art. 29 Abs. 1 BV verletzt
worden ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der Beschwerdefuhrer hatte das Bundesgericht darum ersucht, ihm den Kostenvorschuss zu
erlassen, worauf das Bundesgericht von dessen Erhebung vorlaufig absah. Ein Gesuch um
definitive Befreiung von den Gerichtskosten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 BGG hat er
jedoch nicht gestellt. Ein solches wéare wohl auch nicht zu bewilligen gewesen, da der
Beschwerdefuhrer selbst darlegt, Bitcoins mit einem Kurswert von Fr. 5,5 Mio. zu besitzen,
auf die er lediglich deshalb keinen Zugriff hat, weil die notwendigen Unterlagen
beschlagnahmt worden sind. Somit hat der Beschwerdefiihrer dem teilweisen Unterliegen
entsprechende, reduzierte Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Daer nicht
anwaltlich vertreten ist, fallt eine Parteientschédigung ausser Betracht ( Art. 68 BGG ). Im
vorinstanzlichen Verfahren wurde auf eine Gerichtsgebihr verzichtet, so dass diesbeziiglich
keine weiteren Anordnungen zu treffen sind.
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