BGer 1C_400/2023 vom 24. Mai 2024

Bundesgericht, 2024-05-24, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 400 2023
FR: TF 1C_400/2023 du 24 mai 2024

IT: TF 1C_400/2023 del 24 maggio 2024

Erwagungen

E. 1

Les deux recours sont formés contre le méme arrét cantonal. 1ls concernent le méme
complexe de faits et soulevent des questions juridiques qui se recoupent pour |'essentiel. Iy
adonc lieu de joindre les causes et de statuer dans un méme arrét (cf. art. 71 LTF et 24
PCF).

E.2

Les recours sont dirigés contre un arrét final rendu en derniere instance cantonale ( art. 86
a.1llet.dLTF), en matiére de droit public des constructions ( art. 82 let. aLTF ). Lavoie
du recours en matiére de droit public est ainsi en principe ouverte ( art. 82 ssLTF ), aucune
des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant au surplus réalisée. Le recourant propriétaire
est particulierement touché par I'arrét attaqué, qui annule le permis accordé par la
commune; il dispose ainsi de la qualité pour recourir au sensdel' art. 89a. 1LTF. La
commune recourante, qui fait valoir une violation de I'autonomie dont elle bénéficie en
matiére d'aménagement du territoire et en droit des constructions, est également recevable a
agirenvertudel'art. 89 a. 2let . c LTF. Laquestion de savoir s elle est réellement
autonome dans ce domaine releve du fond ( ATF 146 | 36 consid. 1.4; 1351 43 consid. 1.2
et les arréts cités).

Les autres conditions de recevabilité sont également réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en
matiére sur les recours.

E.3

Se plaignant tous deux d'établissement manifestement inexact des faits, les recourants
reprochent ala CDAP d'avoir considéré en se fondant sur les observations des intimées que
le batiment ECA n° 77 bénéficiait d'une note 3 au recensement architectural, alors que la
fiche en question est toujours en cours de révision; il ressortait des observations et annexes
du 7 juillet 2022 de la DGIP que |e batiment bénéficiait toujours de la note 4. La Direction
del'archéologie et du patrimoine, Division monuments et sites avait également fait savoir,
dans son courrier du 24 novembre 2022, que la note était en suspens. La cour cantonale ne
pouvait donc considérer que le batiment bénéficiait d'une note 3 sans instruire la question.
Lerecourant A. gjoute gue la cour cantonale n'aurait pas tenu compte des travaux
déaréalisés au centre du village ainsi que d'un rapport du 5 juin 2020 traitant de cette
réorganisation.

E.31

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), hormisdanslescasvisésal' art. 105a. 2LTF. Selon | art. 97 al. 1 LTF, lerecours
ne peut critiquer les constatations de fait que si les faits ont été établis de fagon



manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF et s la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la
cause (ATF 1481 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2; 142 Il 355 consid. 6; 139 11 373
consid. 1.6). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de
maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il n'est pas
possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans |'acte
attaqué ( ATF 1481 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2; 137 11 353 consid. 5.1). Il n'y a
arbitraire dans I'établissement des faits ou I'appréciation des preuves que si lejuge n'a
manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans
raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 148 IV 39 consid. 2.3.5; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 144 |1 281 consid.
3.6.2).

E.3.2

Dans son état de fait, la cour cantonale décrit I'ancienne ferme comme un bétiment
bénéficiant d'une note 4 au recensement architectural. Telle était aussi la description faite
par Patrimoine Suisse dans le recours cantonal. La cour mentionne ensuite le contenu de la
fiche de recensement du 11 ao(t 2022, précisant que celle-ci est en cours derévision. Elle
reprend ensuite le contenu des déterminations de la DGIP du 7 juillet 2022, laquelle expose
gue la section recensement a été saisie par Patrimoine Suisse d'une demande de révision
ponctuelle. Une réévaluation sen est suivie, reprenant les considérations historiques, la
mention du site al'l SOS avec un objectif de sauvegarde maximal (A); laDGIP déplore que
lavaleur d'ensemble du site n'ait pas été prise en compte plus tot et préconise une évaluation
plus globale afin de mettre en évidence l'intérét patrimonial de tout le front sud du village,
composeé des deux chateaux et de leurs vastes domaines.

Lacour cantonale sest en premier lieu (consid. 3/b/aa) fondée sur le classement | SOS du
site en relevant que la partie de la parcelle ou e projet devait simplanter bénéficiait d'une
catégorie d'inventaire AB et d'un objectif de sauvegarde A préconisant |la sauvegarde de la
substance et I'interdiction des démolitions et des constructions nouvelles. Elle a également
retenu que la parcelle n° 480 constitue un jardin historique certifié ICOMOS et que les
bétiments sont situés aux abords de nombreux monuments historiques eux-mémes inscrits a
I'inventaire. C'est dans une seconde partie de son raisonnement (consid. 3/b/bb) que la
CDAP aconsidéré que la note du recensement architectural avait changé en cours de
procédure et était passée de 4 a 3, ce qui ne permettait plus une démolition/reconstruction.
Aing, sil est inexact de considérer que I'attribution de la note 3 était définitivement acquise
au moment ou le Tribunal cantonal a statué, cela n'a pas d'influence sur I'issue de la
procédure. |l apparait en effet que, plus que le classement lui-méme au recensement
architectural, ce sont les raisons qui ont conduit au réexamen de |'évaluation, diment
expliguées en procédure cantonale par le service spécialisé, qui apparaissent déterminantes.
L es recourants n'invoquent au demeurant aucune disposition ou principe de droit qui
empécherait la cour cantonale de tenir compte, au moment ou €lle a statué, du processus de
réévaluation qui était alors en cours.

E.33

L e recourant se plaint également de ce que |'arrét cantonal ignore le rapport de
réorganisation du centre du village du 5 juin 2020, faisant suite aux travaux



(démolitions/constructions) déja réalisés dans les secteurs " Sous I'Eglise” et "Autour de
I'Eglise". Lacour cantonale sest toutefois prononcée a ce sujet en relevant que le rapport en
guestion ne pouvait étre considéré comme une analyse détaillée, deslors qu'il consistait en
un simple exposé des projets de développement urbains du village et que la DGIP n'avait
pas été consultée a ce sujet.

Le document en question, élaboreé par e bureau d'architectes auteur du projet litigieux,
expose le projet de réaménagement et de densification par étapes du centre du village de
Mex. Il distingue trois secteurs voisins : "Autour de I'Eglise et Sous I'Eglise”, d§jaréalisé
par la démolition de plusieurs batiments, |e déplacement d'une fosse a purin et la
construction de trois bétiments de logements; |e secteur "Prieuré", directement au sud,
concernant la démolition/reconstruction de la ferme faisant I'objet du présent litige; le
secteur "Chemin de I'Oie/Nouvelle Ferme", situé plus al'est. A 'appui du projet concernant
laferme Le Prieuré, il est expliqué qu'un certain mimétisme a été recherché avec le milieu
villageois; le batiment actuel est en mauvais état (structure porteuse affaiblie, murs en pierre
et charpente fragilisés), il ne serait plus fonctionnel a cet endroit du village et ne se préterait
pas a une lourde transformation en habitat. Ce document ne contient toutefois aucune
appréciation relative ala protection du patrimoine telle qu'elle est voulue par I'lSOS, voire
méme par |e recensement architectura de I'époque qui fait état d'une note 4 (bonne
intégration et participation al'identité de lalocalité). Deslors, I'appréciation de la cour
cantonale selon laquelle |e rapport en question constituait davantage |'exposé d'un projet de
développement qu'un document consacré a une réelle pesee d'intéréts, n‘apparait nullement
arbitraire.

Les griefs d'établissement inexact des faits doivent ainsi étre écartés.

E.4

Invoquant son droit d'étre entendue, la commune recourante reproche ala cour cantonale de
n'avoir pas donné suite a sa demande d'inspection locale. Une telle mesure aurait permis de
constater que laferme "Le Prieuré" est vétuste et sans utilité pour son propriétaire, qu'elle
ne peut étre transformée en habitations et qu'elle est en inadéquation avec la restructuration
du centre du village actuellement en cours, alors que le batiment projeté formera un
ensembl e avec les constructions achevées en 2020. La cour cantonale ne pouvait rejeter
cette offre de preuve en se fondant sur la note 3 attribuée au recensement architectural dés
lors que cette évaluation n'était pas encore définitive.

E. 41

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend le droit pour l'intéressé de
produire des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves
pertinentes, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (cf. ATF 14811 73
consid. 7.3.1; 1451 167 consid. 4.1; 142 |11 48 consid. 4.1.1 et les arréts cités). De
jurisprudence constante, |'autorité peut renoncer a procéder a des mesures d'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appreéciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposees, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient |'amener a modifier son
opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1; 144 11 427 consid. 3.1.3; 140 | 285 consid. 6.3.1).

E.4.2



La décision de la cour cantonale est fondée sur des considérations relatives a la protection
des monuments, au regard de l'inventaire cantona et de I'l SOS. Les éléments dont se
prévaut la commune ont été diment invogqués dans la procédure cantonale en réponse au
recours et n‘ont nullement été contestés; ils peuvent étre considérés comme admis mais ont
€té jugés comme dénués de pertinence au vu des considérations relatives a la protection du
patrimoine bati qui doivent, comme on le verra (consid. 5 ci-dessous), I'emporter. Le rejet
de lademande d'inspection locale ne viole des lors pas |e droit d'étre entendu.

E.43

Incidemment, les recourants soutiennent qu'ils auraient da étre entendus dans le cadre de la
réévaluation de l'inventaire cantonal. Comme cela est relevé ci-dessus, la procédure de
révision formelle n'était, au moment du prononcé de la cour cantonal e, pas encore achevée.
Quoiqu'il en soit, sSagissant d'une procédure distincte, la question du droit d'étre entendu
dans ce cadre n'a pas a étre examinée. En revanche, dans |e cadre de la procédure de recours
cantonal e, Patrimoine Suisse a d'embl ée relevé gu'une demande de réévaluation était en
cours d'examen. La DGIP agquant a elle confirmé gu'une demande de révision ponctuelle du
recensement avait été présentée par Patrimoine Suisse. Les recourants ont répondu au
recours en considérant que | es bétiments étaient toujours recensés en note 4, maisla
réplique de Patrimoine Suisse fait état d'un recensement en note 3, et la nouvelle fiche est
annexée a cette écriture qui a été transmise aux recourants le 27 septembre 2022. Ceux-ci
n'ont pas réagi avant le prononceé de |'arrét attaqué, le 20 juin 2023. |ls ne sauraient ainsi
prétendre que la question de larévision du recensement architectural était nouvelle, ni qu'ils
n'ont pas eu |'occasion de se prononcer a ce propos.

Les griefsrelatifs au droit d'étre entendu doivent ainsi étre écartés.

E.5

Sur le fond, les recourants se plaignent d'une violation de |'autonomie communal e et
d'arbitraire. Les objectifs de I'l SOS ne seraient pas directement applicables et une atteinte a
un site |SOS serait en soi possible au regard de |'objectif de protection. Il en irait de méme
pour le recensement ICOMOS. Les recourants insistent sur le fait que le projet litigieux
sinscrirait dans le cadre du réaménagement du centre du village initié en 2015 en
collaboration avec les autorités cantonales de protection du patrimoine et ala suite d'une
analyse approfondie, et dg§a partiellement réalisé. La note au recensement architectural était
de 4 au moment déterminant ou la commune a statué, de sorte que celle-ci conservait un
large pouvoir d'appréciation et pouvait autoriser une démolition. 1l enirait de méme en cas
d'attribution d'une note 3 puisque les bétiments ne doivent dans ce cas étre conservés gu'en
principe (art. 36 al. 3 du reglement sur le plan général d'affectation et de la police des
constructions - RPGAC). Au vu de lavétusté du batiment, de son manque d'utilité, de
I'impossibilité de e transformer en habitation et de son inadéquation avec la restructuration
du centre du village, une démolition se justifiait.

E.5.1

Selonl'art. 6 a. 1 delaloi fédérale sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS
451), I'inscription d'un objet d'importance nationale dans un inventaire fédéral au sensde '
art. 5 LPN indigue que I'objet mérite spécialement d'étre conservé intact ou en tout cas
d'étre ménagé le plus possible, y compris au moyen de mesures de reconstitution ou de
remplacement adéquates. L'effet de protection ne se déploie en principe que dans le cadre
de I'accomplissement de taches fédérales (cf. art. 6 al. 2 enrelation avec I' art. 2 LPN ). En



dehors de ce cadre, la protection des sites est assurée en premier lieu par le droit cantonal.
Lesinventaires fédéraux doivent toutefois étre pris en compte dans les plans d'affectation,
dans I'interprétation de notions indéterminées du droit de la construction ainsi que dans
toute pesée d'intéréts qui doit étre effectuée dans les cas particuliers (cf. en particulier ATF
13511 209 consid. 2.1; arréts 1C_607/2021 du 19 juin 2023 consid. 3.1; 1C_643/2020 du 7
janvier 2022 consid. 3.2).

Selon lamesure C11 du Plan directeur du canton de Vaud, lesinventairesrelatifsala
protection du patrimoine culturel sont intégrés dans toutes les planifications et constituent
des données de base pour les projets cantonaux, régionaux ou communaux. L'l SOS dispose
d'un effet d'alerte, soit un effet qui n'est pas directement contraignant, mais doit étre
concrétisé par les dispositions adéquates (arréts 1C_312/2022 du 14 mars 2024 consid. 3.4;
1C 607/2021 du 19 juin 2023 consid. 3.1).

E.5.2

A teneur del'art. 86 d. 1 delaloi cantonale du 4 décembre 1985 sur I'aménagement du
territoire et les constructions (LATC; RS/VD 700.11), laMunicipalité veille ace que les
constructions, quelle que soit leur destination, ainsi que les aménagements qui leur sont liés,
présentent un aspect architectural satisfaisant et sintégrent al'environnement. Elle refuse le
permis pour les constructions ou les démolitions susceptibles de compromettre |'aspect et le
caractere d'un site, d'une localité, d'un quartier ou d'une rue, ou de nuire al'aspect d'un
édifice de valeur historique, artistique ou culturelle (art. 86 a. 2 LATC). L'alinéa 3 de cette
disposition prévoit que les reglements communaux doivent contenir des dispositions en vue
d'éviter I'enlaidissement des localités et de leurs abords.

En vigueur depuisle ler juin 2022, laloi cantonale sur |a protection du patrimoine culturel
immobilier (LPrPCI, RS/VD 451.16) reprend les principes de I'ancienne loi sur la
protection de la nature des monuments et des sites (aLPNMS). Selon I'art. 8 LPrPCI, les
communes participent ala protection du patrimoine culturel immobilier et prennent les
mesures suivantes a cet effet : a) elles réglementent la protection du patrimoine culturel
immobilier, en particulier celui d'importance locale ou ne faisant I'objet d'aucune mesure de
protection cantonale; b) dans leur planification, elles integrent les inventaires fédéraux
prévus al'article 5 LPN, lesinventaires d'importance régionale, le recensement
architectural, les objetsinscrits al'inventaire ou classés ainsi que les sites et les régions
archéologiques. Pour cefaire, elles se basent sur e préavis du département; ¢) dans le cadre
del'octroi des permis de construire, elles prennent en considération les objectifs de
sauvegarde énoncés par les inventaires fédéraux prévus al'article 5 LPN et favorisent la
préservation des objets du patrimoine culturel immobilier en se basant sur le recensement et
les décisions de classement et d'inscription al'inventaire mentionnés alalettre b.

Conformément al'art. 14 al. 3 LPrPCI, une note est attribuée a chaque objet recensé. Des
notes de sites peuvent étre attribuées si cela se justifie. La signification de chaque note est
donnée par e reglement d'application de laloi (RLPrPCl).

E.53

Au niveau communal le RPGAC comporte, outre une régle générale sur I'esthétique des
constructions (art. 35), une disposition relative au recensement architectural (art. 36). Les
paragraphes 3 et 4 de cette disposition ont la teneur suivante :



L es batiments ou parties de batiment remarquables ou intéressants du point de vue
architectural ou historique doivent étre en principe conservés. Des transformations, de
modestes agrandissements, un changement d'affectation sont toutefois possibles si ces
modifications sont objectivement fondées et si elles sont compatibles avec la conservation
et lamise en valeur des batiments.

L es bétiments bien intégrés peuvent étre modifiés le cas échéant, faire I'objet de démolition
et de reconstruction pour des besoins objectivement fondés et pour autant que soit respecté
le caractére spécifique de leur intégration et I'harmonie des lieux. La Municipalité peut
refuser |e permis de construire pour un projet qui compromettrait le caractére architectural
du batiment, notamment par une suroccupation du volume existant.

E.54

Le Tribunal fédéra revoit librement I'interprétation et I'application du droit fédéral et du
droit constitutionnel cantonal (art. 95 LTF ). Il examine en revanche sous I'angle restreint
del'arbitraire I'interprétation et |'application des autres régles du droit cantonal ou
communal ( ATF 146 Il 367 consid. 3.1.5). Il contréle librement si |'autorité judiciaire a
respecté la latitude du jugement découlant de I'autonomie communale ( ATF 145 | 52
consid. 3.1). Lorsqu'il sagit d'examiner |'application de clauses d'esthétique ou
d'intégration, le Tribunal fédéral fait en outre preuve de retenue dans |'appréciation des
circonstances locales. Dans ce domaine, les autorités locales disposent en effet d'un large
pouvoir d'appréciation (cf. ATF 142 | 162 consid. 3.2.2; 132 |1 408 consid. 4.3). C'est le cas
notamment lorsqu'il Sagit de savoir si une construction ou une installation est de nature a
compromettre |'aspect ou le caractere d'un site, d'une localité, d'un quartier ou d'une rue (
ATF 115 1a114 consid. 3d; arréts 1C_ 340/2020 du 25 février 2021 consid. 2.3;

1C 104/2020 du 23 septembre 2020 consid. 2.3).

E.55

Ladécision attaquée repose sur le fait que le village de Mex est classé al'l SOS en tant
gu'ancien village agricole sur un étroit glacis, adossé alacolline. Le béti est organiseé sur
guatre rues formant un carré avec la présence marquante de deux chéteaux, des 16e et 17e
siecles, avec leurs parcs et leurs communs. La parcelle n® 480 est rattachée au périmetre P1
et al'ensemble EI qui forme le noyau villageois. Le périmetre est classé en catégorie
d'inventaire AB, avec un objectif de sauvegarde A, ce qui impligue la sauvegarde de la
substance, la conservation intégrale de toutes les constructions et composantes du site, de
tous les espaces libres et |a suppression des interventions parasites; les démolitions et
constructions nouvelles sont interdites et des prescriptions détaill ées doivent étre adoptées
en cas d'intervention.

Manifestement, |'autorisation de construire méconnait cet objectif clair de protection. Or,
comme on l'avu, les objectifs des inventaires fédéraux tels que I'1SOS doivent, méme
lorsgu'ils n'ont pas encore trouve de concreétisation dans la réglementation cantonal e et
communale, étre pris en considération dans le cadre de |a pesée d'intéréts alaguelle doit se
livrer I'autorité accordant un permis de démolir ou de construire, comme le rappellent par
ailleurs les dispositions cantonales et communal es precitées. Les recourants se prévalent du
projet de restructuration du village, déja partiellement réalisé. I1s ne prétendent toutefois pas
- et celane ressort pas non plus du rapport du 5 juin 2020 - que les objectifs de protection
résultant de I'lSOS aient été d'une quel conque maniére pris en considération dans ce cadre.
Il n'y apaslieu de sinterroger ici sur la conformité de premiére phase de réalisation



affectant la partie centrale du périmétre 1. La partie nord-ouest de la parcelle n° 480,
clairement séparée de ce secteur par larue du Prieuré, doit en effet étre appréciée pour
elleeméme; elle est constitutive des qualités spatiales remarquables attribuées au site,
caractérisees par une imbrication trés intéressante entre la composante principal e agricol e et
les deux cellules des chéateaux. L e batiment agricole touché par le projet illustre
parfaitement ces caractéristiques puisqu'il setrouve alalimite des deux ensembles
emblématiques du chateau d'En-Haut et du chéateau d'En-Bas (béatiments faisant |'objet d'une
notation 1 et d'une mise al'inventaire), auxquelsil a été successivement rattaché, et accolé
au batiment ECA 79 "Le Cabaret" qui bénéficie lui aussi d'une protection particuliére (note
2 et misal'inventaire également).

Force est de constater que le permis de construire ne se prononce nullement sur laprise en
compte des objectifs de protection poursuivis par I'l SOS, alors méme que laDGMR avait
déploré dans son préavis |'absence de conservation du bétiment. L'autorité communale
n'ayant pas suffisamment tenu compte des intéréts en présence, I'annulation du permis de
construire par la cour cantonale ne viole nullement son autonomie (cf. ATF 1451 52 consid.
3.6).

E.5.6

Enfin, bien qu'elle invoque le principe de la proportionnalité, la commune ne motive
nullement son grief conformément aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF , de sorte qu'il est
irrecevable. Le recourant ne sen prévaut pas non plus.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, les recours sont rejetés dans la mesure ou ils sont recevables.
Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant qui succombe (art. 66a. 1LTF). La
commune en est exonérée (art. 66 al. 4 LTF ). Les deux recourants sont par ailleurs tenus
au paiement d'une indemnité de dépens en faveur des intimeées Patrimoine Suisse et
Patrimoine Suisse Section vaudoise, qui obtiennent gain de cause avec |'assistance d'un
avocat (art.68a.2LTF).
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