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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegeben ((Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ), und ein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG besteht nicht. Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 89
Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Die erforderliche Unterschrift ( Art. 42 Abs. 1 BGG)
hat er innert der vom Préasidenten der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung angesetzten Frist (
Art. 42 Abs. 5 BGG ) nachgereicht.

Die Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach der Eroffnung der
vollstéandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Der
am 14. Juni 2019 versandte vorinstanzliche Entscheid ist dem BeschwerdefUhrer friihestens
am 15. Juni 2019 zugegangen, so dass die Eingabe vom 2. August 2019 angesichts des
Fristenstillstands nach Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG rechtzeitig eingereicht worden ist.

E.12

Das Verwaltungsgericht Schwyz wies die gegen die Verfligung vom 20. Januar 2016
gerichtete Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten sei. In seinen Erwagungen hielt esfest,
der Beschwerdefiihrer habe die Beschwerde nicht fristgerecht erhoben (angefochtenes
Urteil, E. 2.1 ff. S. 41.), weshalb auf die Beschwerde schon nicht einzutreten sei. Zusétzlich
fuhrte das V erwaltungsgericht aber auch aus, weshalb die Beschwerde in der Sache
unbegrindet sei (angefochtenes Urteil, E. 2.3.21. S. 51.). Es saei dem Beschwerdefuhrer
aufgezeigt worden, welches Prozedere er zu befolgen habe, um den Fuhrerausweis
wiederzuerlangen, und die IV-Stelle sei berechtigt gewesen, dem Verkehrsamt Zweifel
hinsichtlich seiner Fahreignung zu melden.

In dieser Konstellation beurteilt das Bundesgericht nicht nur die Eintretensfrage, sondern
auch die materielle Rechtslage. Da der angefochtene Entscheid auf zwei selbstandigen
Begrundungen beruht, ist er nur aufzuheben, wenn beide Begriindungen unzutreffend sind.
Deshalb muss sich die Beschwerdebegriindung sowohl mit der formellrechtlichen als auch
mit der materiellrechtlichen Seite auseinandersetzen ( BGE 1381 97 E. 4.1.4 S. 100; Urteil
5A_562/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 1.2); ansonsten kann das Bundesgericht auf die
Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht eintreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

Diesist vorliegend nicht der Fall. Der BeschwerdefUihrer macht einzig geltend, das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht nicht auf seine Beschwerde eingetreten. Er befasst sich
jedoch nicht mit den materiellrechtlichen Fragen, die das Bundesgericht zu behandeln hétte,
wenn sich das Nichteintreten des Verwaltungsgerichts als rechtswidrig herausstellen wirde.
Ohne begriindeten Antrag betreffend die materiellrechtlichen Fragen kann das
Bundesgericht seine Beschwerde also in keinem Fall gutheissen.



Aus diesem Grund gentigt die vorliegende Beschwerde den Begriindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten.

E.2

Im Ubrigen konnte die Beschwerde auch nicht gutgeheissen werden, wenn auf sie
einzutreten wére.

Das Verwaltungsgericht hielt in seinem Urteil fest, dass der Beschwerdefiihrer gegen die
zwei Verfugungen nicht innert der Rechtsmittelfrist Beschwerde erhoben habe. Dagegen
macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe die Verfigung vom 20. Januar 2016 nicht
erhalten, da diese an eine falsche Adresse zugestellt worden sai (U. 5 statt

u. 3). Zudem sal er im Januar 2016 im Altersheim V. inW.
wohnhaft gewesen.

Auszugehen ist davon, dass ein Urteil oder eine Verfigung erst mit der Mitteilung an die
Parteien rechtliche Existenz erlangt. Vor seiner Mitteilung ist es ein Nichturtell, was von
Amtes wegen zu berticksichtigen ist. Dementsprechend vermogen auch Verfligungen,
welche den Partelen nie mitgetellt worden sind, keinerlel Rechtswirksamkeit zu entfalten (
BGE 14211 411 E. 4.2). Aus Griinden der Rechtssicherheit und nach dem Gebot des
Handelns nach Treu und Glauben, dasin gleicher Weise fur Behérden und Private im
Rechtsverkehr gilt (Art. 5 Abs. 3BV ; BGE 137V 394 E. 7.1 S. 403), hat die betreffende
Person, sobald sie von der Existenz der Verfiigung Kenntnis erhalten hat, jedoch darum
besorgt zu sein, innert nitzlicher Frist Inhalt und Begrindung zu erfahren, um sich tber die
Ergreifung eines Rechtsmittels zu entschliessen ( BGE 122 | 97 E. 3a/aa S. 99; Urtelle
2C_160/2019 vom 5. November 2019 E. 4.1; 9C_702/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 4.2.1
mit Hinweisen).

Ob der Beschwerdefuhrer die Verfiigung vom 20. Januar 2016 aufgrund der falschen
Adresse auf dem Briefkopf tatséchlich nicht erhalten hat, muss nicht abschliessend beurteilt
werden; entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrersist dies nicht entscheidend fir den
Verfahrensausgang. Denn auch wenn diese Verfligung nicht oder mangel haft eréffnet
worden ware, hatte er spétestens dann vom vorsorglichen Fuhrerausweisentzug Kenntnis,
asihn zwei Polizisten im Auftrag des Verkehrsamts aufgesucht haben und bel ihm den
Fuhrerausweis einziehen wollten. Dies bestreitet der Beschwerdefuhrer nicht; vielmehr hat
er diesen Umstand in seiner Beschwerdeschrift ans V erwaltungsgericht Schwyz
ausdricklich anerkannt. Nach Treu und Glauben hétte der Beschwerdefthrer spétestens
nach dem Besuch der Polizisten besorgt sein missen, Inhalt und Begriindung des
vorsorglichen Fuhrerauswel sentzugs zu erfahren, um dagegen Beschwerde zu erheben. Dies
tat er jedoch nicht, sondern wartete drel Jahre, bevor er beim Verwaltungsgericht
Beschwerde gegen den vorsorglichen Flhrerausweisentzug erhob. Es verstdsst
offensichtlich gegen Treu und Glauben, wenn jem and von der Existenz einer Verfligung
Kenntnis erhalten hat, sich aber wahrend mehrerer Jahren nicht darum besorgt, deren Inhalt
und Begrindung zu erfahren (BGE 107 1a72 E. 41 S. 77; Urteil 2C_1021/2018 vom 26.
Juli 2019 E. 4.2). Seine Beschwerde war somit verspétet und das Verwaltungsgericht ist zu
Recht nicht darauf eingetreten.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
BGG ). Parteientschadigungen sind nicht zu sprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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