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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen
Instanz (Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Ihm liegt ein
Beschwerdeverfahren Uber ein Baubegehren und damit eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit zu Grunde. Die Beschwerdefihrer haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ). Sie sind as Nachbarn zur Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG ; BGE
13311 249 E. 1.3.3 S. 253 f.). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das vom Gemeinderat Jonen am 26. Méarz 2012 bewilligte Bauvorhaben der
Beschwerdegegner beinhaltet eine Terrainveranderung durch Aufschtittung und - zur
Sicherung dieser Terrainveranderung - die Errichtung einer zweistufigen Stiitzmauer an der
Grenze zum Grundstiick der Beschwerdefuhrer.

Im kantonalen Verfahren war die Auslegung von 8 36 Abs. 2 der kommunalen Bau- und
Nutzungsordnung vom 2. Mérz 2004 (BNO/Jonen) umstritten. Nach dieser Bestimmung
hat, wer an seinem Grundstiick die Hohenlage verandert, das Erdreich mit Béschungen und
notigenfalls mit Stitzmauern zu sichern. Stitzmauern (in der Regel Steine oder Beton)
durfen innerhalb des Baugebiets bis zu einer Hohe von 1,20 m an die Grenze gestellt
werden. Hohere Stitzmauern sowie Stlitzmauern ausserhalb des Baugebiets und entlang der
Baugebietsgrenzen missen versetzt und so gegliedert sein, dass bepflanzbare Bermen als
Zwischenraum moglich sind.

Der Gemeinderat Jonen folgerte im Baubewilligungsentscheid vom 26. Mérz 2012, die
Anforderungen von 8 36 Abs. 2 BNO/Jonen seien eingehalten.

Das Departement Bau, Verkehr und Umwelt erwog im Entscheid vom 14. Juni 2013
hingegen, nach dem Willen des Gesetzgebers seien Boschungen das primére
Sicherungsinstrument; Stiitzmauern seien gemass § 36 Abs. 2 Satz 1 BNO/Jonen nur
"nétigenfalls" erlaubt. Die zu beurteilende Stitzmauer werde fur die Hangsicherung nicht
bendtigt, denn diesen Zweck kdnne auch eine Bdschung erfillen. Das Bauvorhaben
verstosse deshalb gegen 8§ 36 Abs. 2 Satz 1 BNO/Jonen. Der Gemeinderat Jonen habe indes
in Wohnquartieren schon mehrfach Stiitzmauern bewilligt, ohne zu prifen, ob die
topografischen Verhdtnisse eine Mauer erforderten. Sobald eine Stiitzmauer die
Hohenvorschriften und den Grenzabstand nach 8§ 36 Abs. 2 BNO/Jonen wahre, werde die
Bewilligung erteilt. Diese gesetzeswidrige Praxis lasse sich anhand diverser
Referenzobjekte belegen. Entwickle eine Behorde eine rechtswidrige Praxis und lehne sie
es ab, diese aufzugeben, bestehe ein Recht auf Gleichbehandlung im Unrecht, sofern einem
Bauvorhaben keine 6ffentlichen Interessen oder berechtigte Interessen Dritter



entgegenstiinden. Der streitgegenstandlichen Stiitzmauer zuwiderlaufende offentliche
Interessen selen nicht ersichtlich; ebenso wenig liege eine Gberméssige Beeintrachtigung
privater Interessen vor. Somit hétten die Beschwerdegegner unter dem
Gleichbehandlungsaspekt Anspruch auf Erteilung der Baubewilligung.

Die Vorinstanz hat die Begriindung des Departements Bau, Verkehr und Umwelt als
uberzeugend erachtet und den Entscheid bestétigt.

E.22

Eswird weder von den Beschwerdegegnern noch vom Gemeinderat Jonen behauptet und ist
auch nicht ersichtlich, dass die kantonalen Instanzen 8§ 36 Abs. 2 Satz 1 BNO/Jonen
willkdrlich angewendet haben. Streitgegenstand bildet einzig die Frage, ob die
Vorinstanzen die Voraussetzungen fir eine Gleichbehandlung im Unrecht zu Recht bejaht
haben. Die Beschwerdefuihrer bestreiten dies und riigen eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1
BV .

E.23

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geht der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der
Verwaltung in der Regel der Riicksicht auf die gleichméssige Rechtsanwendung vor. Der
Umstand, dass das Gesetz in anderen Féllen nicht oder nicht richtig angewendet worden ist,
gibt den Burgern grundsétzlich keinen Anspruch darauf, ebenfalls abweichend vom Gesetz
behandelt zu werden. Ausnahmsweise und unter strengen Bedingungen wird jedoch im
Rahmen des verfassungsmassig verbirgten Gleichheitssatzes ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht anerkannt ( Art. 8 Abs. 1 BV ; eingehend hierzu Pierre
Tschannen, Gleichheit im Unrecht: Gerichtsstrafe im Grundrechtskleid, ZBI 112/2011 S. 57
ff.). Die Gleichbehandlung im Unrecht setzt voraus, dass die zu beurteilenden Falle in den
tatbestandserheblichen Sachverhaltselementen Gibereinstimmen, dass dieselbe Behérde in
sténdiger Praxis vom Gesetz abweicht und zudem zu erkennen gibt, auch inskiinftig nicht
gesetzeskonform entscheiden zu wollen. Schliesslich dirfen keine Gberwiegenden
Gesetzmassigkeitsinteressen oder Interessen Dritter bestehen (vgl. BGE 13911 49E. 7.1 S.
61;1361 65E.5.6S. 78f.; 12311 248 E. 3c S. 253 f.). Als Grundlage flr einen Anspruch
auf Gleichbehandlung im Unrecht kommt unter Umstanden auch eine rechtswidrige
Baubewilligungspraxis in Betracht (vgl. Urteile 1C_398/2011 vom 7. M&rz 2012 E. 3.6 und
1C_330/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 4.1).

E.24

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urtell ausdriuicklich auf diese bundesgerichtliche
Rechtsprechung Bezug genommen und ist unter anderem zum Schluss gekommen, der
Gemeinderat Jonen lehne die Aufgabe seiner in anderen vergleichbaren Fallen gelibten
gesetzeswidrigen Praxis ab. Der Vertreter der externen Bauverwaltung der Gemeinde Jonen
habe anl&sslich der Augenscheinsverhandlung vom 20. September 2012 im Verfahren vor
dem Departement Bau, Verkehr und Umwelt angegeben, man werde auch in Zukunft an der
Praxis festhalten, die Notwendigkeit von Stiitzmauern in Wohnzonen nicht zu prifen. Die
Aussagen liessen erkennen, dass sich der Gemeinderat im Recht wahne und von der
Richtigkeit und Angemessenheit seiner Praxis Uberzeugt sei. Es sal zu erwarten, dass er
zumindest in jenen Féllen, in denen einem Bauvorhaben keine Opposition der
Nachbarschaft erwachse, weiterhin auch Stitzmauern bewilligen werde, wenn ein Gefélle
mit einer Boschung aufgefangen werden kénnte. Vor diesem Hintergrund hétten die
Beschwerdegegner einen Anspruch darauf, dass die von ihnen nachgesuchte Stitzmauer in



FortfUhrung der bisherigen rechtswidrigen kommunalen Praxis bewilligt werde, obschon
aufgrund der Gelandeverhéltnisse keine Notwendigkeit fir eine Stiitzmauer bestehe.

E.25

Voraussetzung fur eine Gleichbehandlung im Unrecht ist, wie dargelegt (vgl. E. 2.3
hiervor), dass die Behtrde zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht
gesetzeskonform entscheiden will. Wenn die Behdrde rechtméssig zu handeln glaubte und
die Rechtswidrigkeit der Vergleichsentscheildung erstmals im Anlassfall gerichtlich
festgestellt wird, wird vermutet, die Behdrde werde kiinftig gesetzmassig handeln
(Tschannen, aa.O., S. 74 mit Hinweisauf BGE 112 Ib 381 E. 6 S. 387). Nur wenn eine
Behorde nicht gewillt ist, eine bewusst gelibte rechtswidrige Praxis aufzugeben, kann das
Interesse an der Gleichbehandlung der Betroffenen dasenige an der Gesetzmassigkeit
uberwiegen. Aussert sich die Behorde nicht tiber ihre Absicht, so ist anzunehmen, sie werde
aufgrund der Erwéagungen des bundesgerichtlichen Urtells zu einer gesetzmassigen Praxis
Ubergehen (BGE 122 11 446 E. 4aS. 451 f.; 1151a81E. 2 S. 82f.).

E.26

Der Gemeinderat Jonen ging in seinem Baubewilligungsentscheid vom 26. Méarz 2012 (zu
Unrecht) davon aus, die Anforderungen von § 36 Abs. 2 BNO/Jonen seien eingehalten. An
diesem Standpunkt hi€elt er in seiner Vernehmlassung vom 21. Mai 2012 an das
Departement Bau, Verkehr und Umwelt ausdriicklich fest. In seiner Stellungnahme vom 9.
September 2013 an die Vorinstanz verwies er auf seine Ausfihrungen vom 21. Mai 2012
und im bundesgerichtlichen Verfahren reichte er keine Vernehmlassung ein.

Der Gemeinderat war sich der Rechtswidrigkeit seiner Bewilligungspraxis somit nicht
bewusst und er gibt nicht an, auch inskiinftig nicht gesetzeskonform entscheiden zu wollen.
Hierfur finden sich auch keine Anhaltspunkte. Insbesondere kann entgegen der Auffassung
der Vorinstanz aus den zeitlich vor dem Entscheid des Departements Bau, Verkehr und
Umwelt vom 14. Juni 2013 gemachten Aussagen des externen Bauverwalters vom 20.
September 2012 nicht geschlossen werden, dieser gehe davon aus, der Gemeinderat wolle
eine als gesetzeswidrig qualifizierte Praxis weiterfihren.

Die Voraussetzungen fur eine Gleichbehandlung im Unrecht sind daher nicht erfiillt. Die
Vorinstanzen haben den Baubewilligungsentscheid des Gemeinderats Jonen zu Unrecht
geschiitzt.

E.3

Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die
Baubewilligung zu verweigern ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Die Sache ist zu neuem Entscheid
im Kosten- und Entschadigungspunkt an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind den unterliegenden
Beschwerdegegnern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Diese haben den
obsiegenden Beschwerdefihrern fir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Partelentschadigung zu bezahlen (Art. 68 BGG ).
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