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Erwagungen

E. 1

Da alle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich einzutreten.

Die BeschwerdefUhrer beantragen die Durchfihrung eines Augenscheins, begriinden aber
nicht néher, weshalb dies nétig sei. Diesist auch nicht ersichtlich, zumal das Bundesgericht
an den vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt gebunden ist, sofern dieser nicht
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Der Antrag ist daher abzuwei sen.

E.2

Die BeschwerdefUhrer riigen zundchst, der verwaltungsgerichtliche Entscheid sei nicht
allen Beschwerdefuhrern ordentlich eréffnet worden, weil auf dem Urteilskopf nur 13 der
insgesamt 26 beschwerdefihrenden Anwohner aufgelistet worden seien. Das Urtell sel
daher zur Korrektur an das Verwaltungsgericht zurtickzuwei sen.

Esist bereits fraglich, ob die Beschwerdefiihrer des vorliegenden Verfahrens, die allesamt
im Urteilskopf genannt wurden, befugt sind, die mangel hafte Er6ffnung des angefochtenen
Entscheids gegenuiber anderen Parteien zu riigen. Die Frage kann jedoch offen bleiben: Wie
das Verwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung bestétigt hat, handelte es sich um ein
Kanzleiversehen, das unverziglich korrigiert wurde, nachdem das V erwaltungsgericht
davon Kenntnis erhielt. Die bereinigte Fassung des Entscheids wurde den Beteiligten am
26. September 2008 nochmal's zugestel It.

E.3
Die Beschwerdefiihrer machen zunéchst geltend, die benachbarte Parzelle Nr. 1037 der
F. GmbH sowie die Standortparzelle Nr. 1061 der G. AG saien

unuberbaute bzw. stark unternutzte Grundstiicke i.S.v. Art. 3 Abs. 3lit. c NISV . Auf diesen
konnten bis zu 18 m hohe Industriebauten errichtet werden. In diesem Fall wére der
Anlagegrenzwert und mdglicherweise auch der Immissionsgrenzwert nicht mehr
eingehalten.

E.3.1

Art. 3 Abs. 3NISV definiert den Begriff der "Orte mit empfindlicher Nutzung" (OMEN):
Waéhrend lit. aund b dieser Bestimmung auf den bestehenden baulichen Zustand und die
aktuelle Nutzung abstellen, zéhlen gemass lit. ¢ auch "digjenigen Flachen von uniiberbauten
Grundstlicken, auf denen Nutzungen nach den Buchstaben a und b zugelassen sind” zu den
Orten mit empfindlicher Nutzung, an denen die Anlagegrenzwerte eingehalten werden
mussen. Uniberbaute eingezonte Grundstiicke, auf denen empfindliche Nutzungen zuléssig
sind, werden also so behandelt, als wéren die Gebaude bereits errichtet. Besteht noch keine



Planung, so gilt das gesamte baurechtlich zul&ssige Volumen al's Ort mit empfindlicher
Nutzung (BUWAL, Vollzugsempfehlung zur NISV - Mobilfunk- und WL L -Basi sstationen
- Ziff. 2.1.3 S. 15).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bei Grundstiicken, die zwar Uberbaut
sind, aber Nutzungsreserven aufweisen, grundsétzlich von der gegenwaértigen Nutzung
auszugehen. Nicht ausgeniitzte Nutzungsreserven sind daher erst im Zeitpunkt ihrer
Realisierung a's Orte mit empfindlicher Nutzung zu betrachten; erst in diesem Zeitpunkt
muss also der Anlagegrenzwert eingehalten und hierfir allenfalls die Sendel eistung der
Mobilfunkanlage reduziert oder diese ganz abgebaut werden. Etwas anderes gilt, wenn eine
Erweiterung mit grosser Wahrscheinlichkeit bevorsteht (insbesondere bereits ein
Baubewilligungsverfahren hangig ist). Ausnahmen sind zudem denkbar bei einer
uniiberbauten Flache einer nur teillweise Uberbauten Parzelle, die wie ein separates
uniiberbautes Grundstiick behandelt werden kann, sowie bei Ruinengrundstticken oder
ausserordentlich unternutzten Parzellen ( BGE 128 11 340 E. 2-5 S. 343 ff.; Urteil
1A.194/2001 vom 10. September 2002 E. 2, in: URP 2002 S. 780 und RDAF 2003 | S. 531,
Urteil 1A.278/2006 vom 21. Juni 2007 E. 4, in: URP 2007 S. 517 und ZBI 109/2008 S.
341).

E.3.2

Das Verwaltungsgericht stellte, gestitzt auf seinen Augenschein, fest, dass sich auf der
Parzelle Nr. 1037 im nordlichen Teil eine grossere Gewerbebaute dliteren Datums in leicht
reduziertem Erhaltungszustand befinde sowie, im stidlichen Tell, eine weitere Anlage. Das
Grundstiick weise zwar Nutzungsreserven auf, sel jedoch Uberbaut; die Voraussetzung einer
"ausserordentlichen Unternutzung" sei klarerweise nicht erfullt; vielmehr handle es sich um
eine baulich und auch im taglichen Betriebsablauf genutzte Parzelle, deren
Nutzungsreserven mit denjenigen anderer Industriegrundstiicke durchaus vergleichbar
seien. Zwar habe die F. GmbH in einem Schreiben vom 1. Mérz 2007 ausgefihrt,
dass mit einem Vollausbau dieser Parzelle in naher Zukunft zu rechnen sel. Esliege jedoch
unbestrittenermassen kein konkretes Baugesuch vor. Damit bestehe keine Grundlage fur
den Einbezug der Nutzungsreserven dieses Grundstiicks.

Die Beschwerdeftihrer bezeichnen diese Feststellungen als willkurlich, legen aber nicht dar,
inwiefern die Sachverhaltsfeststel lungen des V erwaltungsgerichts offensichtlich unrichtig
sind (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Esist auch kein Grund ersichtlich, den stidlichen Teil der Parzelle Nr. 1037, der unmittel bar
an den ndrdlichen, Uberbauten Teil anschliesst, wie elne gesonderte, uniiberbaute Parzelle
zu behandeln, zumal das Grundstiick insgesamt, im Vergleich zu den benachbarten
Parzellen der Industriezone, eher klein dimensioniert ist.

E.33

Zum Grundsttick Nr. 1061 der G. AG hat das Verwaltungsgericht festgehalten,
dass dieses al's Lagerplatz und zur Bearbeitung von Natursteinen genutzt werde; hier
befinde sich eine Krananlage dlteren Datums, die ebenfalls noch im Betrieb sei. Es handle
sich somit um eine Anlage in der Industrie- und Gewerbezone und nicht um ein unbebautes
Grundstiick i.S.v. Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV , mit dessen Uberbauung zu rechnen sei. Die
Antennenanlage solle auf demselben Grundstiick errichtet werden. Nachdem die

G. AG das Baugesuch mitunterzeichnet habe, bestehe auch keine Veranlassung,
deren Nutzungsreserven zu schiitzen.



Auch diese Erwagungen lassen keine Verletzung von Bundesrecht erkennen. Selbst wenn
die Parzelle - wie die Beschwerdefiihrer geltend machen - nicht fir die Bearbeitung,
sondern nur fr die Lagerung von Natursteinen verwendet werden sollte, handelt es sich um
einein der Industrie- und Gewerbezone zonenkonforme Anlage, die Bestandteil des
Gewerbebetriebs der G. AG bildet und mit deren langerfristigen Bestand zu
rechnen ist. Es handelt sich also nicht um eine brachliegende Parzelle, die ihrer Uberbauung
harrt. Liegt schon aus diesem Grund kein "unuberbautes Grundstiick™ i.S.v. Art. 3 Abs. 3 it.
¢ NISV vor, kann daher offen bleiben, ob die Bauparzelle, auf der die Mobilfunkanlage
errichtet werden soll, Uberhaupt zu den OMEN i.S.v. Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV zdhlen kann.

E.34

Auch die Ubrigen Riigen der BeschwerdefUhrer zur NISV erscheinen unbegrindet; hierfir
kann auf die ausfuhrliche Vernehmlassung des BAFU verwiesen werden (mit Hinwelsen
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).

E.4

Weiter machen die Beschwerdefihrer geltend, die 25 m hohe Antenne werde das Ortshild
von Kreuzlingen beeintréchtigen, das im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz verzeichnet sai. In diesem Zusammenhang riigen sie eine Verletzung von Art.
7 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) ,
weil kein Gutachten der Eidgendssischen Fachkommission eingeholt worden sai.

E.41

Das Verwaltungsgericht bestétigte die Auffassung des DBU, wonach die geplante
Antennenanlage in der Industrie- und Gewerbezone See unmittelbar neben den
Fahrleitungsmasten entlang des Bahntrassees geplant sei. Die vorgesehene Antennenanlage
werde daher keine storenden Auswirkungen auf das Ortsbild von Kreuzlingen zeitigen.
Auch die von den Beschwerdef iihrern angefiihrten Denkmal schutzobjekte (Basilika St.
Ulrich, Romerburg, Blaues Haus, Seeburg sowie Seeuferparkanlage) wirden in keiner Art
und Weise in ihrem Erscheinungsbild beeintrachtigt, wie am Augenschein festgestellt
worden sai. Die geplante Mobilfunk-Antennenanl age befinde sich somit nicht im relevanten
Umkreis der betreffenden Einzel schutzobjekte.

Die BeschwerdefUhrer halten dem entgegen, dass der 25 m hohe Mast alle bestehenden
Bauten im Quartier weit Uberragen wirde und insbesondere im Fernbereich das geschiitzte
Ortshild beeintréchtigen wirde; dagegen seien die Fahrleitungsmasten der Bahn durch die
angrenzenden B&ume kaschiert und tréten nicht stérend in Erscheinung.

E.4.2

Durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes
wird dargetan, dass esin besonderem Masse die ungeschmaélerte Erhaltung, jedenfalls aber
unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
grésstmogliche Schonung verdient ( Art. 6 Abs. 1 NHG ). Kann bel der Erfullung der
Bundesaufgabe ein Objekt, dasin einem Inventar des Bundes nach Artikel 5 aufgefthrt ist,
erheblich beeintréchtigt werden oder stellen sich in diesem Zusammenhang grundsétzliche
Fragen, so verfasst die Kommission zuhanden der Entscheidbehérde ein Gutachten, in dem
sie angibt, ob das Objekt ungeschmélert zu erhalten oder wie es zu schonen ist ( Art. 7 Abs.
2NHG).

E.43



Kreuzlingen als verstédtertes Dorf ist mit Wirkung vom 1. April 2009 vom Anhang der
Verordnung vom 9. September 1981 tber das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortshilder der Schweiz (VISOS; SR 451.12) entfernt worden (Verordnung vom 25. Februar
2009; AS 2009 1017).

Selbst wenn Art. 6 und 7 NHG auf den vorliegenden Fall Gbergangsrechtlich noch
anwendbar wéren, ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern der Antennenmast das
geschitzte Ortsbild erheblich beeintrachtigen konnte. Die Antennenanlage befindet sich,
wie die BeschwerdefUhrer selbst einrdumen, nicht in der ndheren Umgebung von
geschitzten Denkmalern, sondern mehrere hundert Metern von diesen entfernt, in einer
Industrie- und Gewerbezone. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Antennenmast von einzelnen Standorten aus die Sicht auf geschiitzte Monumente (wie z.B.
die Basilika St. Ulrich) verdecken oder beeintréchtigen kénnte; die Beschwerdefihrer legen
aber nicht dar, inwiefern es sich hierbei um fur die Fernwirkung der Monumente bzw. des
Ortsbilds besonders wichtige und damit fir den Ortsbildschutz massgebliche Standorte
handelt (vgl. dazu Entscheide 1C_38/2007 vom 27. August 2007 E. 2.3; 1P.88/2007 vom 9.
Oktober 2007 E. 4.5).

E.5
Weiter rigen die Beschwerdefiihrer, die elektromagnetische Strahlung der Antenne erhdhe
die Gefahr von Storfallen in den Produktionsanlagen der benachbarten F. GmbH,

in denen es bereits in der Vergangenheit zu gefahrlichen Zwischenfallen mit heftigen
Explosionen gekommen sai.

E.51

Das Verwaltungsgericht ging, gesttitzt auf das Gutachten der H. AG, vom 10.
Oktober 2005 (im Folgenden: Gutachten H. ), davon aus, dass die Immissionen
der Mobilfunkanlage unterhalb der Storfestigkeitsschwelle fur Industrieanlagen von 10 V/m
liegen. Die berechnete Feldstarke von knapp 4 V/m bel maximaler Auslastung der

M obilfunk-Basisstation biete eine genligend grosse Sicherheitsmarge fir einen
stérungsfreien Betrieb, zumal bel der Berechnung die Gebaudedampfung nicht
berticksichtigt worden sei. Zwar treffe es zu, dassin Ziff. 2.2.2 des Gutachtens gewisse

V orbehalte angebracht worden seien. Dies andere jedoch nichts an der in Ziff. 3.1 des
Gutachtens vorgenommenen Gesamtbeurteilung. Infolge dieser Expertise habe die

F. GmbH ihre Einsprache zuriickgenommen. Unter diesen Umstéanden habe die
Baubewilligungsbehtrde davon ausgehen dirfen, dass dem Vorsorgeprinzip Gentige getan
werde.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrer weisen darauf hin, dass die Lieferanten der bei der F.

GmbH eingesetzten Systeme Abweichungen in der Betriebsfestigkeit der einzelnen
Komponenten von den gesetzlichen Vorgaben fir moglich gehalten und eine Haftung fr
alfdlige Stérungen abgelehnt hétten. Die deutschen Eichbehdrden hatten kiirzlich
festgestellt, dass rund ein Drittel aler gepriften und geeichten elektronischen Waagen bei
Feldexpositionen von tber 3 V/m (z.B. mittels Handy, WLAN oder Funkgeréten) grossere
Abweichungen aufgewiesen hétten. Die Hauptwaage der F. GmbH befinde sichin
der Néhe der geplanten Antenne. Es kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dassim
Betrieb der F. GmbH &ltere Prozesssteuerungskomponenten in Betrieb seien, die
nur bis zu einer Frequenz von 1 GHz geprift worden seien, wahrend die geplante



Mobilfunkanlage bis zu einer Frequenz von 2.1 GHz sende. Schliesslich seien die
Komponenten auch nicht auf ein komplexes "Frequenzgemisch” getestet worden, wie dies
von der geplanten Antennenanlage ausgesendet werde. Die F. GmbH arbeite mit
grossen Mengen explosiver Stoffe. Es sai unverstandlich, weshalb eine Mobilfunkanlage,
die grundsétzlich nicht standortgebunden sei, am Ort mit dem wohl héchsten
Risikopotential von ganz Kreuzlingen bewilligt werde. Die Beschwerdefthrer beantragen in
diesem Zusammenhang, es sei eine Stellungnahme der F. GmbH einzuholen.

In ihrer Replik machen die Beschwerdefihrer Uberdies geltend, die H. AG s
nicht unabhangig, weil sie enge Geschéftsbeziehungen zur Swisscom (Schweiz) AG
unterhalte und diese auf ihrer Homepage als Referenzkunden auffihre.

E.53

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass die elektromagnetische Vertréglichkeit
nicht im Baubewilligungsverfahren zu prifen sei. Die Storfestigkeit von Geréten sei nach
Art. 4 f. der Verordnung vom 9. April 1997 Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit
(VEMV; SR 734.5) aufgrund technischer Industrienormen durch Labormessungen an den
storanfélligen Geraten sowie an den potentiellen Stérquellen zu ermitteln. Seien die
Normen eingehalten, so dirften die Gerdte auf dem Markt eingeftihrt werden. Treten im
Einzelfall dennoch Stéreinfllsse auf, seien die Ursachen aufgrund der tatséchlichen
Verhdtnisseim Einzelfall zu ermitteln und Abhilfemassnahmen festzulegen. Solche - in der
Praxis seltenen - Abklarungen wirden unter der Leitung des BAKOM durchgefihrt.
Hingegen besttinden keine Berechnungsmodelle, um Storeinfltsse im Voraus zuverlassig
Zu ermitteln.

Selbst wenn die elektromagnetische Vertraglichkeit im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens fur Mobilfunkanlagen zu prifen wére, kdnnte dies jedenfalls
nur im Rahmen einer Baue nsprache des Inhabers storanfélliger elektrischer oder
elektronischer Geréte erfolgen, denn es kdnne weder Sache der Baugesuchstellerin noch der
Baupolizeibehdrde sein, von sich aus solche Risiken abzuklaren und im Baugesuch zu
berilicksichtigen. Das Einspracherecht stehe dabel nur dem Inhaber storungsanfélliger
Geréte zu; andere Rechtsmittelklager seien durch eine ungeniigende Storsicherheit
elektrischer oder elektronischer Gerate nicht stérker in eigenen Interessen betroffen alsdie
Allgemeinheit.

E.54

Der Beschwerdegegnerin ist einzurdumen, dass die elektromagnetische Vertraglichkeit
einer Mobilfunkanlage mit anderen elektrischen und elektronischen Geréten in aller Regel
nicht im Baubewilligungsverfahren geprift wird, sondern erst, wenn sich Storeinfllisse
infolge des Betriebs der Mobilfunkantenne ergeben. In solchen Féllen kontrolliert das
BAKOM, ob die Bestimmungen im Bereich el ektromagnetische Vertraglichkeit eingehalten
werden und ordnet die erforderlichen Massnahmen an (Art. 33 des Fernmel degesetzes vom
30. April 1997 [FMG; SR 784.10] i.V.m. Art. 22 ff. der Verordnung vom 14. Juni 2002
Uber Fernmeldeanlagen [FAV; SR 784.101.2] ).

Diese Vorgehensweise erscheint in der Regel sinnvoll, davor Inbetriebnahme der Anlage
schwer vorhersehbar ist, ob und wenn ja welche Geréte gestort werden kdnnten. Anders
verhdt es sich jedoch, wenn ein Stérungspotential erkennbar ist und die Gefahr von
schwerwiegenden Sach- und/oder Personenschaden im Stérungsfall besteht. In diesem Fall
gebietet es das Vorsorgegebot, bereits im Baubewilligungsverfahren die el ektromagnetische



Vertréglichkeit der geplanten Anlage zu prifen und Vorkehrungen zu treffen, um
gefahrliche Storeinflusse zu verhindern (vgl. z.B. Entscheid der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion des Kantons Bern vom 15. Méarz 2006, in: BVR 2007 S. 172, zur
elektromagnetischen Vertraglichkeit einer geplanten Mobilfunkanlage mit den bestehenden
Flugfunksystemen des Flughafen Belpmoos).

Im vorliegenden Fall hatte die F. GmbH selbst Einsprache erhoben, weil sie
Storeinflusse der Mobilfunkanlage auf die elektronischen Prozesssteuerungselemente ihres
Chemiebetriebs beflrchtete und darin ein unnétiges Sicherheitsrisiko erblickte. Diese
Sicherheitsbedenken wurden von der Baubehérde ernst genommen, die ein Gutachten zur
elektromagnetischen Vertraglichkeit einholte. Unter diesen Umstanden war esrichtig, die
elektromagnetische Vertraglichkeit schon im Baubewilligungsverfahren zu prifen. Daran
anderte die Rucknahme der Einsprache der F. GmbH nichts: Die Baubehorde
muss die Bewilligungsvoraussetzungen und die gebotenen Auflagen von Amtes wegen
prufen.

Die BeschwerdefUhrer waren befugt, die el ektromagnetische Unvertraglichkeit der
Mobilfunkanlage mit der benachbarten Chemiefabrik im Rechtsmittelverfahren geltend zu
machen, weil ein Chemieunfall schédliche K onsequenzen auch fur die Anwohner haben
konnte (Explosion, Austreten giftiger Gase, etc.). Das Verwaltungsgericht ist daher zu
Recht auf die diesbeziiglichen Riigen eingetreten; diese sind auch im bundesgerichtlichen
Verfahren zu behandeln.

E.55

Art. 3VEMYV bestimmt, dass Geréte bei bestimmungsgemassem und moglichst auch bel
voraussehbarem unsachgemassem Betrieb oder Gebrauch sowie in voraussehbaren
Storféllen andere Geréte elektromagnetisch nicht storen durfen (Abs. 1) und ihrerseits eine
angemessene Festigkeit gegen el ektromagneti sche Storungen aufweisen mussen (Abs. 2).
Art. 4 VEMYV verweist auf die grundlegenden Anforderungen der elektromagnetischen
Vertraglichkeit nach Art. 4 der EG-Richtlinie 89/336 vom 3. Mai 1989 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit
(EMV-Richtlinie) in Verbindung mit ihrem Anhang I11. Diese Anforderungen gelten
grundsétzlich auch fur Fernmeldeanlagen (vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. b FAV ). Die zusténdige
Behorde bezei chnet die technischen Normen, welche geeignet sind, die grundlegenden
Anforderungen zu konkretisieren ( Art. 5VEMV ).

Laut Auskunft des BAKOM waren zur Zeit der Erstellung des Gutachtens H.

noch die Storfestigkeitsanforderung der Norm SN EN 61000-6-2:2001 (Elektromagnetische
Vertraglichkelt, Teil 6-2: Fachgrundnorm - Storfestigkeit fur Industriebereiche,
Herausgeber Electrosuisse, Fehraltdorf) massgeblich. Diese enthielt fir Aussendungen mit
einer Frequenz bis 1000 MHz einen Storfestigkeitswert von 10 V/m. Seit 1. Mai 2006 gilt
jedoch die Norm EN 61000-6-2:2005. Diese sieht fur elektromagnetische Strahlung
zwischen 1'400 und 2'000 MHz (entspricht GSM 1800) einen Storfestigkeitswert von 3 V/m
vor; oberhalb von 2’000 MHz (d.h. im Frequenzbereich von UMTY) gilt ein
Storfestigkeitswert von 1 V/m. Fir Frequenzen bis 1000 MHz (wie z.B. GSM 900) liegt der
Storfestigkeitswert wie bisher bei 10 V/m (Tabelle 1 Ziff. 1.2, 1.3 und 1.4 S. 10).

Das Gutachten H. wie auch die Baubewilligungsbehdrde haben die Norm EN
61000-6-2:2001 zugrunde gelegt und deshalb nicht geprift, ob der aktuelle (und bereitsim
Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung) geltende Storfestigkeitswert fir den



Frequenzbereich Uber 2000 MHz (UMTS) Uberschritten wird. Dieslasst sich auch nicht
eindeutig aus dem in den Akten liegenden Standortdatenblatt ablesen, da die darin
enthaltenen Berechnungen auf die NISV zugeschnitten sind (z.B. Summierung der
Strahlung verschiedener Frequenzen; Berechnung nur fir Orte mit empfindlicher Nutzung)
und nicht unbesehen auf die Priifung der elektromagnetischen Vertréaglichkeit Gbertragen
werden kdnnen (vgl. dazu Norm EN 61000-4-3, Priif- und Messverfahren - Priifung der
Storfestigkeit gegen hochfrequente el ektromagnetische Felder).

Mit dem BAKOM st deshalb davon auszugehen, dass die elektromagnetische
Vertréglichkeit neu beurteilt werden muss, unter Zugrundelegung der technischen Norm EN
6100-6-2:2005.

E.5.6

Das BAKOM vertritt allerdings die Auffassung, dass die Storfestigkeitswerte dieser Norm
obsolet seien, solange Handys oder WLAN auf dem Areal der chemischen Anlage
herumgetragen und benutzt werden dirften, da deren Beitrag zu el ektromagneti schen
Feldern hoher sein kdnne al's der Beitrag der Mobilfunk-Basisstation. Die Strahlung der
geplanten Mobilfunkantennen kdnne somit erst dann isoliert betrachtet werden, wenn bei
den dlfallig gestorten Anlagen keine Handys oder WLAN mehr betrieben wirden.

Die Beschwerdeftihrer machen dagegen geltend, dassdie F. GmbH schon heute
von ihren Mitarbeitern und Besuchern verlange, dass Handys ausgeschaltet werden. Sie
sind der Auffassung, dass der Feldstarkepegel auf dem Fabrikgel @nde durch die Strahlung
der ge-planten Mobilfunkanlage permanent erhdht werde; diese Strahlung kumuliere sich
mit der Ubrigen Strahlung (z.B. durch WLAN), weshalb das Risiko einer Storbeeinflussung
erheblich vergrossert werde.

Tatsachlich ist nicht einzusehen, weshalb die allféllige Présenz weiterer Storquellen (z.B.
Handys, Funkgeréte, WLAN) die Mobilfunkbetreiber von ihren Verpflichtungen geméss
Art. 3ADbs. 1 VEMYV entlasten sollte. Zwar muss der Betreiber einer Industrieanlage daftr
sorgen, dass die von ihm verwendeten Geréte eine angemessene Storfestigkeit aufweisen
und auf seinem Betriebsgel&nde keine Geréte installiert oder verwendet werden, die
elektromagnetisch stdren. Dagegen ist es Sache des Mobilfunkbetreibers zu gewahrleisten,
dass seine Anlage (allein) keine Geréte benachbarter Industriebetriebe elektromagnetisch
stort (Art. 4 Abs. 1 VEMYV ). Der Einwand des BAKOM erscheint daher unbegrindet.

E.5.7

Schliesslich macht die Beschwerdegegnerin geltend, dass allfallige, nach Inbetriebnahme
der Mobilfunkanlage auftretende, elektromagnetische Stérungen in erster Linie mit
Abschirmungsmassnahmen oder geeigneten Filtern zu begegnen sei. Dies werde in Anhang
E.4 der Norm EN 61000-4-3 bei Storeinfliissen durch ortsfeste Anlagen ausdrticklich
empfohlen. Die Beschwerdegegnerin sei bereit, sich an Massnahmen zur Abschirmung zu
beteiligen, sofern sich aus dem Betrieb der Mobilfunkanlage nachweislich Stérwirkungen
auf die elektronischen Geréte der F. GmbH ergeben sollten.

Die Beschwerdefihrer wenden ein, dass es sich bei Anh. E.4 um eine blosse Empfehlung
ohne normativen Charakter handle. Nachtrégliche Abschirmungen seien zudem nur fir
kleinere Systeme und Komponenten im industriellen Umfeld einigermassen praktikabel,
eigneten sich aber nicht fir grosse industrielle Produktionswerke wie dasjenige der

F. GmbH.



Beim Auftreten elektromagnetischer Storungen durch eine bestehende ortsfeste Anlage
kann es durchaus sinnvoll sein, die Vertraglichkeit durch nachtrégliche
Abschirmungsmassnahmen oder den Einbau von Filtern herzustellen, anstatt eine Anderung
oder Verlegung der stérenden Anlage anzuordnen. Im Baubewilligungsverfahren, vor
Errichtung und Inbetriebnahme einer potentiell storenden Anlage, besteht dagegen die
Moglichkeit, die Anlage so zu positionieren und zu dimensionieren, dass stérende
Einwirkungen von vornherein verhindert werden.

Dies schliesst allerdings nicht aus, dass andere L 6sungen vereinbart oder in der
Baubewilligung angeordnet werden. So einigten sich die Beteiligten im bereits zitierten Fall
des Flughafens Belpmoos darauf, die geplante Mobilfunkanlage vor ihrer Inbetriebnahme
hinsichtlich ihres Stérpotentials auf die Flugsicherungsdienste anhand eines mehrstufigen
Messverfahrens zu Uberprifen und allfallige Stérungen mittels zusétzlicher Filter zu
beheben. Zudem verpflichtete sich die Mobilfunkbetreiberin, die Mobilfunkanlage bei einer
Storung von Flugsicherungsdiensten auf erstes Verlangen abzuschalten.

Derartige Massnahmen mussen jedoch mit dem betroffenen Anlageninhaber abgestimmt
werden, der in das Verfahren einbezogen werden muss. Im vorliegenden Fall enthélt die
Baubewilligung keine sichernden Auflagen im Hinblick auf die elektromagnetische

Vertréglichkeit. Die F. GmbH war auch weder am verwaltungsgerichtlichen noch
am bundesgerichtlichen Verfahren beteiligt.
E.5.8

Nach dem Gesagten muss die elektromagnetische Vertréaglichkeit der geplanten
Mobilfunkanlage mit der chemischen Fabrik nochmals gepruft werden. Hierfir muss die
F. GmbH zum Verfahren beigezogen werden.

E.6

Diesfuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids und zur Riickweisung der Sache an
das Verwaltungsgericht. Es wird Sache des V erwaltungsgerichts sein, ob es die streitigen
Fragen selbst - unter Beizug der Fachbehdrde und/oder eines Gutachters - entscheiden oder
die Sache hierfir an die erste Instanz zuriickverwei sen will.

Daauf das Gutachten H. nicht mehr abgestellt wird, erlibrigt essich, die
Einwande der Beschwerdefiihrer gegen die Unabhéangigkeit dieses Gutachters zu prifen.

Nicht zu prifen sind auch die Rugen der Beschwerdefiihrer betreffend die Planungszone fir
neue Antennenanlagen. Die BeschwerdefUhrer gingen in ihrer Beschwerdeschrift (vom 12.
September 2008) davon aus, dass die damal s laufende Planung zur Steuerung von
Standorten fur Mobilfunk-Antennenanlagen in Kreuzlingen kurz vor dem Abschluss stehe.
Insofern ist davon auszugehen, dass sich die planungsrechtliche Situation bis zu einem
erneuten Entscheid des Verwaltungsgerichtsin dieser Sache konkretisiert bzw. gedndert
haben wird.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen beide Parteien teilweise. Immerhin
obsiegen die Beschwerdefiihrer mit ihrem Eventualantrag auf Rickweisung an das
Verwaltungsgericht zu neuer Prifung der el ektromagnetischen Vertréglichkeit. Insofern
rechtfertigt es sich, der privaten Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art.
66 BGG ). Es sind keine Partei entschadigungen zuzusprechen, zumal die Beschwerdefihrer
nicht anwaltlich vertreten sind ( Art. 68 BGG ).
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