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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Die Beschwerdeflhrerin
ist gemass Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG legitimiert, eine Verletzung ihrer Autonomie durch die
teilwei se Nichtgenehmigung ihrer kommunalen Ortsplanung geltend zu machen. Auf die
rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist daher grundsétzlich
einzutreten.

Allerdings legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar, inwiefern sie durch den Hinweisvermerk
in ihren hoheitlichen Befugnissen betroffen und daher beschwert ist. Diesist auch nicht
ersichtlich. Die Gemeinde geht selbst davon aus, dass dieser Vermerk unverbindlich sei.
Dieswird vom ARE in seiner Vernehmlassung bestétigt: Ein Hinweisvermerk habe keinen
Einfluss auf die Genehmigung eines genehmigungsbedirftigen Raumplanungsi nstruments
bzw. dessen Anpassung; die genehmigende Behorde gebe lediglich ihre Meinung zu einer
Textpassage wieder, was der kommunalen Behdrde als Information dienlich sei. Auf die
Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten, soweit sie sich gegen den Hinweisvermerk
richtet. Die Erlauterungen zum kommunalen Richtplan sind daher im Folgenden nur
insoweit zu thematisieren, as sie dem Verstandnis der streitigen Richtplanfestsetzungen
dienen.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden ( Art. 95 lit. aund ¢ BGG ). Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht
grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten (einschliesslich der Gemeindeautonomie) prift es dagegen
nur insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt in verschiedener Hinsicht die Verletzung der
Gemeindeautonomie. Eine Gemeinde ist in einem Sachbereich autonom, wenn das
kantonale Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder tellweise der



Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einraumt.

Geméass 8 57 Abs. 2 der Thurgauer Kantonsverfassung vom 16. Mé&rz 1987 (KV/TG; RB
101) erfullen die politischen Gemeinden die 6rtlichen Aufgaben, soweit nicht das Gesetz
die Zustandigkeit anderen Gemeinwesen Ubertragt. Die Gemeinden erfullen die Aufgaben
im eigenen Bereich selbststandig ( 8 59 Abs. 3 KV/TG).

Das Thurgauer Planungs- und Baugesetz vom 21. Dezember 2011 (PBG/TG; RB 700) sieht
vor, dass die Kommunal planung - welche den kommunalen Richtplan, den
Rahmennutzungsplan sowie allfalige Sondernutzungspléne umfasst ( 8 8 Abs. 3PBG /TG)
- grundsétzlich Sache der Gemeinden ist. Diese erlassen den Rahmennutzungsplan,
bestehend aus Zonenplan und Baureglement ( 84 Abs. 1 Satz 1 PBG /TG). Sie kdnnen auch
kommunal e Richtplane und Sondernutzungsplane erlassen ( 8 4 Abs. 3PBG /TG). Die
Ubergeordnete Richtplanung ist dagegen Sache des Kantons ( 8 2 Abs. 1 PBG /TG).
Richtplane der Gemeinden, Rahmen- und Sondernutzungsplane samt den zugehérigen
Vorschriften bedirfen der Genehmigung des Departements ( 8 5 Abs. 2 PBG /TG). Dieses
uberprift die genehmigungsbedirftigen Erlasse, Plane und Vorschriften auf Einhaltung des
Ubergeordneten Rechts und der tibergeordneten Plane ( 8 5 Abs. 3 PBG /TG; vgl. dazu
unten, E. 5).

Damit verbleibt den Gemeinden im Bereich der Kommunalplanung ein erheblicher
Gestaltungsspielraum; sie sind insoweit autonom.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht zunéchst geltend, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht
eine Angemessenheitsprifung vorgenommen und damit seine Kognition Uberschritten.
Gemass 8 5 Abs. 3 PBG /TG habe es einzig Rechtsverletzungen zu prufen (einschliesslich
Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens). Diese Bestimmung sei
offensichtlich falsch, d.h. willkdrlich, angewendet worden. Schon aus diesem Grund sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben.

E. 41

Das Verwaltungsgericht hielt im angefochtenen Entscheid (E. 2.3) fest, die Uberpriifung
genehmigungsbediirftiger Erlasse, Plane und Vorschriften nach 8 5 Abs. 3PBG /TG
umfasse auch die Prifung, ob eine Massnahme unzweckmassig sei; allerdings misse sich
die Rechtsmittelinstanz Zuriickhaltung auferlegen, wenn der unteren Instanz ein
Beurteilungsspielraum oder ein Ermessensbereich zustehe. In seiner Vernehmlassung
verweist das Verwaltungsgericht erganzend auf Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG ; als erste und
einzige kantonal e Rechtsmittelinstanz misse das V erwaltungsgericht auch die Méglichkeit
einer Ermessenskontrolle haben, wenn auch unter Wahrung der Gemeindeautonomie.

E. 4.2

Die Kognition des Verwaltungsgerichtsist in § 56 des Thurgauer Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 23. Februar 1981 (VRG; RB 170.1) geregelt. Danach kdnnen
mit der Beschwerde (neben Sachverhaltsriigen) grundsétzlich nur Rechtsverletzungen
geltend gemacht werden (Abs. 1). Das Verwaltungsgericht hat jedoch volle
Uberpriifungsbefugnis, u.a. wenn es - wie vorliegend - al's erste Rechtsmittelinstanz zu
entscheiden hat (Abs. 4). Dies entspricht grundsétzlich der Regelung in Art. 33 Abs. 3lit. b
RPG (SR 700), der fur Verfugungen und Nutzungspléne, die sich auf das RPG stiitzen, eine



"volle Uberpriifung” durch mindestens eine kantonal e Beschwerdebehorde verlangt; diese
umfasst grundsétzlich auch eine Ermessenskontrolle (AEMISEGGER/HAAG, in:
Praxiskommentar RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, 2020, N. 11 zu Art.
33 mit zahlreichen Hinweisen). Inwieweit diese Bestimmung vorliegend anwendbar ist,
braucht jedoch nicht ndher gepriift zu werden. Das Verwal tungsgericht stiitzte seinen
Entscheid ndmlich nicht auf die Unangemessenheit der streitigen Richtplan- und
Baureglementsbestimmungen, sondern erachtete diese als mit der behérdenverbindlichen
kantonalen Richtplanung unvereinbar und unverhaltnisméassig. Dabei handelt es sich um
Rechtsfragen (vgl. Art. 9 Abs. 1 RPG einerseits und Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 BV
andererseits) und nicht um Fragen der (Un) Zweckmassigkeit.

E.5

Im Folgenden ist zunéchst auf die Rigen zur Nichtgenehmigung der kommunalen
Richtplanfestlegung "E. 2.1 Windenergi€" einzugehen (E. 5 - 8). Angefochten wird vor
Bundesgericht nur noch die Nichtgenehmigung von Abs. 1, mit Ausnahme des ersten
Spiegelstrichs betr. horbaren Schall. Dieser Absatz |autet:

"Im Gebiet Greutensberg zwischen Braunau und Wuppenau durfen hochstens
Grosswindanlagen realisiert werden, welche die landschaftliche Qualitét sowie die Wohn-
und L ebenssituation der bestehenden Besiedlung nicht Uberméssig beeintréchtigen und
unter den noch zu definierenden Grenzwerten liegen. Grenzwerte sind insbesondere
festzulegen fur folgende Bereiche:

- Schall: Emission fur menschlich horbaren Schall an der Turbine, Immission am Objekt im
Siedlungsgebiet

- Schall: Emission im Infra-Bereich an der Turbine, Immission am Objekt im (Klein-)
Siedlungsgebiet

- Lichtblinkanlagen/Lichtverschmutzung vom Betrachter in (Klein-) Siedlungsgebieten

- Architektonische Wirkméchtigkeit vom Betrachter in (Klein-) Siedlungsgebieten
(Sichtwinkel)

- Schattenwurf von Rotorblattern im (Klein-) Siedlungsgebiet
- Abstand zu Kleinsiedlungen mit mehreren Wohneinheiten
Zwischenergebnis/Daueraufgabe L1.1"

In der dazugehorigen Erlauterung wird Folgendes ausgeftihrt:

"Das Gebiet zwischen Braunau und Wuppenau wird im kantonalen Richtplan als
Potenzialgebiet fur Grosswindkraftanlagen (> 30.0 m Gesamthohe) festgesetzt (...). Die
Erhebung des Greutensbergs zeichnet sich insbesondere durch die charakteristischen Weiler
und Hofe, welche zwischen den Waldpartien liegen, aus. Das Gebiet ist ein regiona
wichtiges Naherholungsgebiet mit zahlreichen beliebten Wanderwegen. Im kantonalen
Richtplan ist das Gebiet richtigerweise al's Gebiet mit Vorrang Landschaft bezeichnet. Eine
Grosswindanlage wirde diese Landschaft erheblich beeintréchtigen. Zudem wéren die
Absténde zu den Wellern und Kleinsiedlungen sehr gering. Diesist insbesondere in Bezug
auf die Larmemissionen und den Infraschall (tieffrequenter Schall) problematisch. Fur diese
gibt es derzeit Grenzwerte, welche insbesondere fir Anlagen auf dem Meer oder in
unbesiedelten Gebieten festgesetzt wurden. Fir Anlagen in dicht besiedelten Gebieten, wie



esim Gebiet Greutensberg der Fall ware, missten neue Grenzwert festgelegt werden, damit
keine Beeintrachtigung der Kleinsiedlungen vorliegt. Fir Windkraftanlagen wéren eine
Zonenplananderung und ein Gestaltungsplan mit Umweltvertréglichkeitsbericht notwendig.
Eine Zonenplananderung wirde erst geprift, wenn angepasste Grenzwerte fir das dicht
besiedelte Gebiet in der Kulturlandschaft bekannt wéaren und diese eingehalten wirden.”

E.51

Das Verwaltungsgericht liess offen, ob dem Kanton oder der Gemeinde die Kompetenz zur
Festsetzung von Grenzwerten fir Infraschall zukomme, der vom Regelungsbereich der
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) ausdricklich
ausgenommen sei ( Art. 1 Abs. 3lit. b LSV ). Jedenfalls aber sei unklar, wer derartige
Grenzwerte wann und auf welcher rechtlichen und wissenschaftlichen Grundlage erlassen
solle. Damit werde die Moglichkeit der Errichtung von Grosswindenergieanlagen im Gebiet
Braunau-Wuppenau auf unbestimmte Dauer verunmaoglicht. Dies widerspreche nicht nur
dem nationalen Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien, sondern auch dem kantonalen
Richtplan. Die Beurteilung von Infraschall misse im Einzelfall, anhand eines konkreten
Projekts, beurteilt werden. Entsprechendes gelte fir die Festsetzung von Grenzwerten fir
Lichtimissionen.

Die "architektonische Wirkméchtigkeit" betreffein erster Linie die Frage der
Gestaltung/Einordnung in die landschaftliche bzw. bauliche Umgebung; diese kénne nicht
mit Grenzwerten erfasst werden, sondern sei anhand der konkreten Verhatnisse im
Einzelfall bzw. beim Vorliegen eines konkreten Projekts zu beurteilen. Uberdies sei die
Erganzung der Gesetzgebung mit neuen Baubegriffen und Messweisen, wie diesein
Betrachtungswinkel darstellen wirde, gemass Art. 2 Abs. 2 der interkantonalen
Vereinbarung vom 22. September 2005 Uber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB;
RB 700.2) untersagt.

Das Verwaltungsgericht erachtete es al's nicht nachvollziehbar, auf welcher - insbesondere
wissenschaftlichen - Grundlage Grenzwerte fir den Schattenwurf von Rotorbldttern im
Siedlungsgebiet festzusetzen waren. Wie im Ergénzenden Bericht zur Richtplananderung
Windenergie vom 15. Oktober 2018 (nachfolgend: Ergénzender Bericht) festgehalten
werde, sai der Schattenwurf erst auf Stufe Projekt detailliert zu prifen. Wenn bereits
vorgangig Grenzwerte fir den Schattenwurf von Rotorbl&ttern zu definieren wéaren, wirde
dies eine umfassende Beurteilung anhand des konkreten Bauprojekts von vornherein
vereiteln.

Die Festsetzung von Absténden zu Wohnhausern sel zwar vom Bundesgericht als zuldssig
erachtet worden (Urtell 1C_149/2021 vom 25. August 2022 E. 2.4). Vorliegend
widerspreche jedoch der in Art. 44 Abs. 3 BauR vorgesehene Mindestabstand von 700 m
der Ubergeordneten Planung, da er die Realisierung von Windenergieanlagen de facto
vereiteln wirde. Angesichts des Konnexes zwischen dieser Bestimmung und der
entsprechenden Richtplanfestlegung sel diese vom Departement zu Recht al's unzulassig
qualifiziert worden.

E.5.2

Die BeschwerdefUihrerin macht dagegen geltend, die Gemeinde sei mangels
bundesrechtlicher oder kantonaler Regelungen befugt, kommunale Regelungen zu
Infraschall, Lichtblinkanlagen/Lichtverschmutzung und Schattenwurf zu treffen; dies
verlange sogar Art. 12 Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes (USG; SR 814.01). Entgegen der



Auffassung der Vorinstanz sei klar, dass es Sache der Gemeinde sai, die erforderlichen
Grenzwerte festzulegen, da der kommunale Richtplan sich nur an diese richte. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefihrerin lediglich zu einer Einzelfallbeurteilung
befugt sein solle, nicht aber generell-abstrakte Regeln beschliessen dirfe. Art. 2 Abs. 2
IVHB verbiete ausschliesslich die Abweichung von den im Konkordat vereinbarten

Regel ungsgegenstanden; dagegen behielten die Gemeinden ihre Autonomie im nicht
vereinheitlichten Bereich; dazu z&hlten die architektonische Wirkméachtigkeit und der
Abstand zu Kleinsiedlungen mit mehreren Wohneinheiten. Bei der Genehmigung der
Richtplanvorgabe sai lediglich zu prifen, ob diese grundsétzlich Abstandsregeln fordern
durfe. Es sai willkdrlich, in diesem Zusammenhang bereits den konkret in Art. 44 Abs. 3
BauR festgesetzten Abstand (700 m) zu berlicksichtigen.

E.53

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob Abs. 1 der kommunalen Richtplanfestsetzung "E
2.1 Windenergie" mit dem tbergeordneten Recht (E. 6) und der kantonalen Richtplanung
(E. 7) vereinbar ist. Sollte dies zu verneinen sein, ware zu fragen, ob zumindest dessen
Teilsatz 1 genehmigungsfahig ist (E. 8).

E.6

Zunéchst ist die Vereinbarkeit der Festlegung mit dem Bundesrecht, namentlich dem
Umwelt- und dem Luftfahrtsrecht, zu prifen.

E.6.1

In den Anwendungsbereich des USG fallen insbesondere diein Art. 7 Abs. 1 USG
aufgezéhlten Einwirkungen, darunter L&rm und Strahlen, sofern sie durch den Bau und
Betrieb von Anlagen verursacht werden. Diese werden beim Austritt aus Anlagen als
Emissionen, am Ort ihres Einwirkens as Immissionen bezeichnet (Abs. 2). Dem Larm sind
Infra- und Ultraschall gleichgestellt (Abs. 4). Als"Strahlung" werden auch die
Lichtemissionen einer Windenergieanlage erfasst. Dazu gehdren deren Beleuchtung sowie
die durch den Betrieb verursachten Lichteffekte, insbesondere der periodische
Schattenwurf, der entsteht, wenn Licht durch die Rotoren in schneller Abfolge unterbrochen
wird (" Stroboskop-Effekt" oder kiinstlich bewirktes "Flackern™; vgl. Urteil 1C_48/2021
vom 19. Oktober 2023 E. 6.1; BAFU, Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen,
2021, Ziff. 6.2.1 S. 47).

Nicht unter das USG fallen dagegen Vorschriften, die nicht dem Immissionsschutz dienen,
sondern ortsplanerisch motiviert sind (GRIFFEL/ RAUSCH, Erganzungsband, N. 2 zu Art.
65 USG ; BGE 117 Ib 147 E. 2d/aa; Urteil 1C_555/2018 vom 29. August 2019 E. 4.2 mit
Hinweisen). Diesist der Fall fur die "architektonische Wirkmachtigkeit”. Nach Auffassung
der Beschwerdefuhrerin dient auch der Abstand zu Kleinsiedlungen mit mehreren
Wohneinheiten nicht dem Léarmschutz (obwohl die oben zitierten Erlauterungen dies

nahel egen wirden), sondern habe raumplanerische und baupolizeiliche Funktion.

E.6.2

Grundsétzlich durfen die Kantone im Rahmen des USG (nach Anhdren des Bundes) eigene
Vorschriften erlassen, solange der Bundesrat von seiner Verordnungskompetenz nicht
ausdricklich Gebrauch gemacht hat ( Art. 65 Abs. 1 USG ). Allerdings durfen sie keine
neuen Immissionsgrenzwerte sowie Alarmwerte oder Planungswerte festlegen ( Art. 65
Abs. 2 USG), d.h. sie dirfen keine neuen Belastungsgrenzwerte festlegen, die gemass den



Art. 13 Abs. 1, Art. 19 und 23 USG vom Bundesrat anzuordnen sind. Dies gilt unabhangig
vom abschliessenden Charakter der bestehenden bundesrechtlichen Regelung (KELLER,
in: USG-Kommentar, Mérz 2002, N. 18 f. zu Art. 65 USG ), denn insoweit sollen
gesamtschwei zerische M assstabe gelten (Botschaft zu einem Bundesgesetz Giber den
Umweltschutz vom 31. Oktober 1979, BBI 1979 111 749, S. 829). Zuléssig (und u.U. nach
Art. 11 Abs. 2und 3USG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 lit. aUSG geboten) sind dagegen
Emissionsbegrenzungen, sofern keine abschliessende bundesrechtliche Regelung besteht.
Diese konnen in Form einer Verfligung, aber auch mittels einer Verordnung, d.h. in
generell-abstrakter Form, angeordnet werden ( Art. 12 Abs. 2 USG ). Daraus ergibt sich
Folgendes:

E.6.3

Far Infraschall, der dem Larm gleichgestellt ist, darf einzig der Bundesrat
Belastungsgrenzwerte erlassen (Immission-, Planungs- und Alarmwerte). Insoweit besteht
keine Regelungsbefugnis der Gemeinde zur Regelung der Infraschall-lmmissionen (am
Objekt im Siedlungsgebiet), und zwar auch nicht aus Grtinden der Vorsorge (dies kéame
einem Planungswert gleich).

Fraglich ist daher einzig, ob die Gemeinde befugt ist (bzw. durch ihren Richtplan
verpflichtet werden kann), vorsorgliche Grenzwerte fur Infraschall-Emissionen an der
Turbine zu erlassen. Derartige Begrenzungen kénnen den Bau (Anlagentyp) und den
Betrieb von Windenergieanlagen (z.B. die Rotorgeschwindigkeit) einschranken, und zwar
unabhangig davon, ob sich tberhaupt |&rmempfindliche Raume in der Umgebung befinden.
Es erscheint zweifelhaft, ob dies mit Art. 11 Abs. 2 USG vereinbar und verhdltnisméassig
ware. Die Frage kann offenbleiben, well generell-abstrakte Emissionsbegrenzungen fir
Infraschall jedenfalls der kantonalen Richtplanung widersprechen (vgl. unten E. 7.2 in fine).

E.6.3.1

Fir die Lichteinwirkungen, einschliesslich dem sich bewegenden Schattenwurf der
Rotoren, sind Immissionsgrenzwerte aus den oben genannten Griinden ebenfalls
ausgeschl ossen.

V orsorgliche Emissionsbegrenzungen der Kantone oder Gemeinden wéren dagegen aus
Sicht des Umweltrechts grundsétzlich zuléssig, soweit sie technisch und betrieblich méglich
und wirtschaftlich tragbar sind ( Art. 11 Abs. 2 USG ). Allerdings dient die Beleuchtung
von Windkraftanlagen dem Schutz der Luftfahrt vor Flughindernissen. Gemass Art. 63 Abs.
1 lit. ader Verordnung vom 23. November 1994 tber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL,
SR 748.131.1) ist eine Bewilligung des Bundesamts fur Zivilluftfahrt (BAZL) erforderlich.
Dieses entscheidet auch Uber die zu treffenden Sicherheitsmassnahmen, namentlich die
Befeuerung ( Art. 65aVIL i.V.m. Anh. 2 VIL). Insoweit besteht kein Spielraum fir
vorsorgliche kommunal e Bel euchtungsbeschrankungen.

E.6.4

Zusammenfassend verstosst die streitige kommunale Richtplanfestsetzung gegen
Bundesrecht, soweit sie verlangt, dass die Gemeinde Grenzwerte fir
Lichtblinkanlagen/Lichtverschmutzung durch Grosswindanlagen festlegt. Unzuldssig sind
auch Immissionsgrenz- und Planungswerte fur Infraschall.

E.7



Fir die verbleibenden Grenzwerte stellt sich die Frage, ob die Richtplanfestsetzung dem
behordenverbindlichen kantonalen Richtplan widerspricht und daher geméss Art. 9 Abs. 1
RPG nicht genehmigt werden kann, wie vom V erwaltungsgericht angenommen.

E.71

Der behordenverbindliche Tell des KRP besteht aus der Richtplankarte im Massstab
1:50'000, dem grin hinterlegten Richtplaninhalt

("Planungsgrundsétze”," Festsetzungen™," Zwischenergebnisse" und "V ororientierungen')
mit allenfalls erganzenden Ubersichtskarten und dem griin hinterlegten Teil des Anhangs.
Die weiteren Kapitel ("Ubersicht", "Einleitung") sowie die Ausgangslage, die
Erlauterungen und die nicht griin hinterlegten Teile im Anhang dienen der Information und
sind nicht behordenverbindlich (KRP, Einleitung, S. 5f.).

Im Kapitel 4.2 "Energie" des KRP ist vorgesehen, dass der Anteil der Elektrizitét aus
erneuerbaren und maoglichst einheimischen Energiequellen zu erhthen sei
(Planungsgrundsatz 4.2). Das vorhandene Windkraftpotenzial ist vor allem mittels
Grosswindanlagen in den Windenergiegebieten zu nutzen (Planungsgrundsatz 4.2 Q). Diese
verfugen typischerweise tber eine Nabenhdhe von 120 bis 140 m, einen Rotordurchmesser
von 100 bis 140 m und eine Leistung von mehr als 3 MW (Erlauterungen Ziff. 4.2 S. 9).

Definitiv festgesetzt wurden drel Windenergiegebiete: Salen-Reutenen, Thundorf und
Braunau-Wuppenau (Festsetzung 4.2 A); drei weitere Standorte wurden zur weiteren
Abkléarung a's Zwischenergebnis (Ottenburg) bzw. as Vororientierung (Sirnach-Littenheid
und Cholfirst) festgehalten. Das Energiepotenzial an allen 6 Standorten zusammen betrégt
maximal 216 GWh pro Jahr, was rund 13 % des heutigen Stromverbrauchs im Kanton
entspricht; in den drei festgesetzten Windenergiegebieten ware zusammen eine Produktion
von maximal 131 GWh pro Jahr méglich (entspricht 8 % des aktuellen Verbrauchs,
Erlauterungen Ziff. 4.2 S. 11).

Zur ldentifizierung der Gebiete wurde eine erste Standortbeurteilung aufgrund der
Windgeschwindigkeiten und der Ausschlusskriterien vorgenommen (Windpotenzial studie
Kanton Thurgau vom 10. September 2014). Anschliessend wurden die Machbarkeit vertieft
abgeklart und die Umrisse der Windenergiegebiete prézisiert (vgl. Erganzender Bericht S.
14 ff.). Kriterien fur die Beurtellung waren neben der Energieertragsabschatzung die
Logistik (Transport, Strassenbau, Netzanschluss), Wirtschaftlichkeit,
Landschaftsvertréglichkeit (Sichtbarkeit, Landschaft, Wald), Flora/Fauna (insbes. V6gel,
Fledermause), gesellschaftliche Aspekte (Schattenwurf, Larm) und Bundesinteressen
(Gewasser, Fruchtfolgeflachen, Militar, Richtfunk, Zivilluftfahrt, meteorologische
Einrichtungen).

Gestiitzt auf diese Kriterien wurde Braunau-Wuppenau als sehr gut geeignet qualifiziert
(Erganzender Bericht S. 97 ff., insbes. Zusammenfassung S. 98 und S. 114). Die gréssten
Hindernisse seien ein mogliches Konfliktpotential mit winterlichen
Rotmilan-Schlafplatzen, mit stationdren militarischen Systemen sowie der Zivilluftfahrt
(Instrumentenflugverfahren des Flughafens Zurich). Ebenfalls eingehend zu prifen sel die
Ndahe zu den Gebauden im und um das Windenergiegebiet (L&rm und Schattenwurf). Das
Energiepotenzial betrage 24 GWh/a (bei Errichtung von 4 Grosswindanlagen im Gebiet;
vgl. Erganzender Bericht, S. 98).

Zur weiteren Planung wird in den Erlauterungen (Ziff. 4.2, S. 11) ausgefihrt, die
Bewilligung von Grosswindanlagen erfordere eine geeignete Nutzungszone in der



kommunalen Nutzungsplanung, d.h. die Gemeinden legten im Rahmen des
Nutzungsplanverfahrens (Rahmen- oder Sondernutzungsplan) eine entsprechende Zone fir
Grosswindanlagen sowie die dazugehtrenden Bestimmungen in der Bauordnung fest. Die
Entscheidungshoheit Uber die Nutzungsplanung obliege den Standortgemeinden. Die
Koordination mit Parallelverfahren wie Rodungsverfahren und UVP sal sicherzustellen. Die
UVP zeige auf, wie Auswirkungen auf das Landschaftsbild und auf die Menschen (z.B.
Schattenwurf, Larm) sowie negative Einfllisse auf die Tier- und Pflanzenwelt primér
vermieden und, falls dies nicht moglich sei, vermindert oder kompensiert werden konnten.
Dazu enthalt der verbindliche Richtplantext folgenden Planungsgrundsatz (4.2 R) :

"Bel der Planung von konkreten Grosswindanlagen sind die in der "Windpotenzia studie
Kanton Thurgau" vom 10. September 2014 definierten Ausschlusskriterien und
Abwégungsfalle zu berticksichtigen. Mit Bezug zum Planungsgrundsatz 2.3 A gelten
insbesondere die Gebiete mit Vorrang Landschaft al's Abwagungsfélle. Die
Bundesinteressen sind gemass dem "Konzept Windenergie" des Bundes vom 28. Juni 2017
in die Planung miteinzubeziehen. (...) "

Als Ausschlusskriterien gelten (Erléuterungen Ziff. 4.2 S. 91.) :

"- Zonen mit Larmempfindlichkeitsstufe | oder 11 gemass Zonenplan,

- Areale mit bewohnten Gebauden in Zonen mit Larmempfindlichkeitsstufe 11,
- Zonen archaologischer Funde,

- stehende Gewasser, Flusse, B&che und Kanéle,

- Grundwasserschutzzonen (Zonen S1 und S2)

- Naturgefahrenzonen (erhebliche Gefahr),

- Auengebiete, Hochmoore, Flachmoore, M oorlandschaften, Wasser- und
Zugvogelreservate, Amphibienlaichgebiete, Trockenwiesen und -weiden, Jagdbanngebiete,
Ramsar Schutzgebiete (eidgentssische Inventare)

- Naturschutzgebiete, Auenschutzgebiete, Waldreservate inkl. Altholzinseln (Kantonale
Inventare und geschiitzte Objekte) "

Zu den Abwagungsfallen gehdren:

"- Strassen (Kantonsstrassen und A utobahnen),
- Bahnlinien,

- Hochspannungsleitungen,

- Flugpisten,

- Drehfunkfeuer der Flugsicherung,

- BLN-Gebiete,

- |SOS-Gebiete respektive Ortshild- und Umgebungsschutzzonen,
- Geotope von nationaler Bedeutung,

- Gebiete mit Vorrang Landschaft,

- Wald



- Naturgefahrenzonen (geringe oder mittlere Gefahr)."

An Orten, welche unter ein Abwagungskriterium fallen, ist das Errichten von
Grosswindanlagen nicht ausgeschlossen; es sind jedoch weitere spezifische Abklarungen
und eine Interessenabwagung notwendig (Erlauterungen Ziff. 4.2 S. 10).

E.7.2

Das Windenergiegebiet Braunau-Wuppenau liegt Gberwiegend im Gebiet mit VVorrang
Landschaft; insofern handelt es sich um einen Abwagungsfall. Zudem sind verschiedene
Bundesinteressen tangiert (Larmschutz, Wald, Zug- und Brutvogel, Flederméuse,
Navigationsanlagen fur die Zivilluftfahrt, Richtfunkstrecken), die in der Nutzungsplanung
berticksichtigt werden missen.

Der kantonale Richtplan geht davon aus, dass keines dieser Schutzinteressen die Errichtung
von Windenergieanlagen von vornherein ausschliesst; vielmehr ist eine umfassende

I nteressenabwagung unter Berticksichtigung der konkreten Auswirkungen auf das
Landschaftshild, die Menschen sowie die Tier- und Pflanzenwelt durchzufthren, in
Koordination mit dem Rodungsverfahren und der UV P. Diesem Planungsgrundsatz
widerspricht es, wenn die Gemeinde abstrakte Kriterien zur Landschaftsvertraglichkeit
(architektonische Wirkméchtigkeit) und zum Nachbarschutz (Abstande) festlegt, die
vollstandig, d.h. ohne Abwagungsmadglichkeit, erfullt sein missen, bevor ein
Nutzungsplanverfahren eingeleitet und Standorte fir Windenergieanlagen aufgrund einer
gesamthaften | nteressenabwagung ausgeschieden werden kdnnen.

Gleiches gilt fur vorsorgliche Emissionsbegrenzungen fur Infraschall an der Turbine, die
generell-abstrakt, d.h. unabhangig vom konkreten Einzelfall, eingehaten werden mussten.

E.73

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass es sich um ein Windenergiegebiet
von kantonaler und (bei Ausschopfung des jahrlichen Energiepotenzials von 24 GWh)
sogar nationaler Bedeutung handelt (vgl. Art. 12 des Energiegesetzes vom 30. September
2016 [EnG; SR 730.0] und Art. 9 Abs. 2 der Energieverordnung vom 1. November 2017
[EnV; 730.01]). Der Kanton kann jedoch die fur Grosswindkraftanlagen notwendige
nutzungspl anerische Grundlage nicht selbst schaffen, da das Thurgauer Recht nur
kommunale Nutzungsplane kennt. Der Kanton ist somit fir die Umsetzung seiner
Windkraftstrategie auf die Mitwirkung der Gemeinden angewiesen, welche die konkreten
Standorte mittels (Rahmen- und/oder Sonder-) Nutzungsplanung festlegen miissen.

Derzeit ist eine Teilrevision des Energiegesetzes in den Eidgendssischen Réten hangig, mit
dem die Kantone verpflichtet werden sollen, ein konzentriertes kantonales
Plangenehmigungsverfahren u.a. fir Windenergieanlagen von nationalem Interesse
vorzusehen (vgl. Botschaft vom 21. Juni 2023 zur Anderung des Energiegesetzes, BBI 2023
1602, Ziff. 4.1 und Ziff. 5.1 zu Art. 14a E-EnG). Diese Anderung ist indessen noch nicht
definitiv beschlossen und jedenfalls nicht in Kraft. Der am 1. Februar 2024 in Kraft
getretene Art. 71c EnG (sog. "Windexpress'; AS 2023 804) ist nur auf Windenergieanlagen
anwendbar, die bereits Uber einen rechtskraftigen Nutzungsplan verfiigen.

Es besteht somit ein gewichtiges kantonales I nteresse daran, im kantonalen Richtplan nicht
nur die Windenergiegebiete aufzuzeigen ( Art. 8b RPG ), sondern auch
behérdenverbindliche Planungsgrundsétze fir die nachfolgende Nutzungsplanung
festzusetzen, um aufzuzeigen, wie die Gemeinden von ihrem Ermessen bei der Planung von



Grosswindanlagen Gebrauch machen dirfen.

E.74

Nach dem Gesagten durften die kantonalen Instanzen die Festlegung des kommunalen
Richtplans, mit der die Nutzungsplanung fur Grosswindanlagen von der Festlegung und der
Einhaltung kommunaler Grenzwerte abhangig gemacht wird, die Genehmigung versagen.

E.8

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, das V erwaltungsgericht habe zumindest den ersten
Satzteil von Abs. 1 (

"Im Gebiet Greutensberg zwischen Braunau und Wuppenau dirfen héchstens
Grosswindanlagen realisiert werden, welche die landschaftliche Qualitéat sowie die Wohn-
und L ebenssituation der bestehenden Besiedlung nicht tbermassig beeintréchtigen” ) as
genehmigungsfahig erachtet und lediglich den zweiten Satzteil und Satz 2 (betreffend
Grenzwerte) als nicht genehmigungsfahig qualifiziert. Es sei deshalb widersprichlich,
wenn es die Beschwerde auch in diesem Punkt abgewiesen habe.

In seiner Vernehmlassung legt das Verwaltungsgericht dar, der erste Satz enthalte zwei
kumulativ zu erflllende V oraussetzungen fir Grosswindkraftanlagen; die zweite

V oraussetzungen (Einhaltung der noch zu definierenden Grenzwerte) sei unzulassig,
weshalb die Genehmigung nur des ersten Halbsatzes keinen Sinn machen wirde.

Dem ist zu widersprechen: Der erste Satzteil ergibt auch fr sich alleine Sinn. Zwar mégen
die nachfolgend aufgefiihrten Grenzwerte die gebotene Riicksichtnahme auf Landschaft und
Siedlungen konkretisieren; erweisen sich diese aber a's nicht genehmigungsfahig, entspricht
es dem Verhdltnismassigkeitsgrundsatz, zumindest den ersten Satzteil zu genehmigen.
Dieser bezieht sich lediglich auf "lberméssige” Beeintréchtigungen und l&sst daher
geniigend Spielraum fur die gebotene Interessenabwagung im Einzelfall.

In diesem Punkt ist die Beschwerde gutzuheissen.

E.9

Schliesslich sind noch die Rigen gegen die teilweise Nichtgenehmigung von Art. 44 BauR
zu prufen. Diese Bestimmung lautet:

"Grosswindanlagen Art. 44

1 Als Grosswindanlagen gelten Anlagen mit einer Gesamththe von Gber 30.00 m. Die
Gesamthohe ist der grosste Hohenunterschied zwischen Rotorspitze und dem lotrecht
darunterliegenden Punkt des massgebenden Terrains. Fir solche Anlagen werden
Grenzwerte und Schutzanforderungen definiert:

2. Lichtblinkanlagen zur Warnung als Flughindernis sind so einzurichten, dass sie fur
Bewohnerinnen und Bewohner nicht lastig sind.

3. Der Grenzabstand zu Bauten mit Wohn- oder Arbeitsrdumen betragt mindestens 700 m.

4. Der maximale Betrachtungswinkel von Gebaudefassaden mit Wohn- oder Arbeitsraumen
bis zur Rotorspitze betragt htchstens 18 Grad.

5. Der Schattenwurf darf nicht 1&nger als 30 Minuten pro Tag auf ein Wohnhaus wirken.

6. Die Unschadlichkeit der Infraschallimmissionen fir Anwohnerinnen und Anwohner ist
nachzuweisen, die Beweispflicht liegt beim Betreiber der Anlagen resp. Antragsteller.



7. Grosswindanlagen durfen im Umkreis von 300 Metern um Gewasserschutzzone S1
(Fassungsbereich) nicht gebaut werden."

Nicht genehmigt wurden die Absétze 3, 4, 6 und 7. Vor Bundesgericht wird nur noch die
Nichtgenehmigung der Absétze 3 (Grenzabstand) und 4 (maximaler Betrachtungswinkel)
beanstandet.

E.91

Nach dem oben (E. 7.2) Gesagten widerspricht es grundsétzlich der kantonalen
Richtplanung, wenn die Gemeinde abstrakte Kriterien zur Landschaftsvertraglichkeit
(architektonische Wirkméachtigkeit) und zum Nachbarschutz (Abstande) festlegt, die
vollstandig, d.h. ohne Abwagungsmadglichkeit, erfullt sein missen, bevor ein
Nutzungsplanverfahren eingeleitet und Standorte fir Windenergieanlagen aufgrund einer
gesamthaften | nteressenabwagung ausgeschieden werden kénnen. Dies gilt jedenfalls, wenn
die festgelegten Kriterien die Standortwahl wesentlich einschranken.

E.9.2

Das Verwaltungsgericht hielt fest, der Mindestabstand von 700 m zu Bauten mit Wohn-
oder Arbeitsraumen habe zur Folge, dass die Realisierung von Windenergieanlagen auf
dem Gebiet der Gemeinde Wuppenau praktisch verunmdglicht oder zumindest
unverhaltnismassig erschwert werde. Wirde auch die Gemeinde Braunau eine
entsprechende Abstandsregelung vorsehen, konnte im gesamten Windenergiegebiet keine
Anlage mehr realisiert werden. Eine umfassende I nteressenabwagung sei nicht mehr
maoglich. Analoges gelte fur den in Abs. 4 festgel egten maximalen Betrachtungswinkel.
Dieser fuhre bei Grosswindanlagen (mit einer Nabenhdhe von mindestens 120 m und
Rotorblattern von mindestens 50 m) auf ebener Flache zu einen Mindestabstand zu
Gebauden mit Wohn- oder Arbeitsrdumen von rund 523 m; bei htheren Anlagen bzw.
abschiissigem Gelande erhthe sich der Abstand noch.

E.93

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet dies und wirft dem Verwaltungsgericht vor, den
Sachverhalt ungeniigend abgeklart zu haben; es handle sich um unbel egte Behauptungen.
Die vom Verwaltungsgericht mit seiner Vernehmlassung vor Bundesgericht eingereichte
Karte mit Kreisflachen sei ein unzuldssiges Novum. Im Ubrigen kénnten sich die faktischen
Verhdtnisse (z.B. ob eine Baute bewohnt sei oder nicht) &ndern; ob die Abstands- bzw.
Sichtwinkelregelung die Realisierung von Windenergieanlagen dereinst tatséchlich
tangierten, werde sich somit erst im Anwendungsfall zeigen.

E. 931

Das Verwaltungsgericht verwies im angefochten Entscheid (E. 5.4.6) auf dieim
Erganzenden Bericht (S. 100 f.) enthaltenen Kartenausschnitte, in denen einerseits magliche
Standorte fur Windenergieanlagen und andererseits die Bauten mit Wohn- oder
Arbeitsraumen im betreffenden Gebiet eingezeichnet waren. Diese Begriindung gentigte
jedenfalls fur die mit den 6rtlichen Verhaltnissen bestens vertraute BeschwerdefUhrerin.
Dieser war es moglich, die Nutzung der im Ergénzenden Bericht eingezeichneten Bauten zu
Uberprifen und (u.U. mithilfe des Thurgis Geoportals) die Kreisflachen zu ermitteln, in
denen Windenergieanlagen kiinftig ausgeschlossen waren. Ohnehin wére es Sache der
Gemeinde gewesen, schon bei der Festlegung konkreter Abstande und Winkel in ihrem
Baureglement die sich daraus ergebenden Folgen fir die Standortauswahl zu ermitteln. Es



kann daher offenbeiben, ob die vom Verwaltungsgericht nachgereichte Karte ein Novum
ist; jedenfallsist sie nicht entscheiderheblich.

E.9.3.2

Zwar trifft es zu, dass sich die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse andern kénnen. Mangels
zuverlassiger Prognosen der kinftigen Entwicklung im Gebiet Greutensberg ist es jedoch
nicht zu beanstanden, dass auf die heutige (bzw. die im Erganzenden Bericht fir die
kantonale Richtplanung ermittelte) Nutzung abgestellt wurde.

E.9.33

Die Beschwerdefhrerin betont (in ihrer Replik), dass in Braunau keine entsprechenden
Abstandsregeln bestehen. Es wirde indessen dem kantonalen Richtplan widersprechen, das
Windenergiegebiet Braunau-Wuppenau de facto (und ohne Interessenabwagung im
Einzelfall) auf das Gebiet der Gemeinde Braunau zu beschranken. Im Ubrigen wére diese
frel, eine entsprechende Regelung zu erlassen, wirde die Wuppenauer Abstandsregelung
bestétigt.

E.94

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die streitigen Absétze 3 und 4 stiinden einer
umfassenden Interessenabwagung nicht entgegen, sondern muissten lediglich in deren
Rahmen "konkret berticksichtigt” werden.

E.94.1

Sie beruft sich hierflr auf das bundesgerichtliche Urteil i.S. Tramelan (1C_149/2021 vom
25. August 2022 E. 2.4). Darin erachtete das Bundesgericht eine kommunale Bestimmung,
welche einen Abstand von 500 m zwischen einer Windenergieanlage und einem Wohnhaus
vorsah, as zuldssig. Es erwog, das grosse offentliche Interesse an der Erstellung von
Windenergieanlagen schliesse die Anwendung des kommunalen Raumplanungsrechts nicht
von vornherein aus. Dessen Bestimmungen seien im Sondernutzungsplanverfahren, im
Rahmen der gebotenen umfassenden I nteressenabwégung, konkret zu berticksichtigen.
Allerdings stitzte sich diese Einschétzung auf die Feststellungen des Berner

V erwaltungsgerichts zum bernischen Recht, wonach die Sondernutzungsplanung von der
streitigen Abstandsvorschrift abweichen durfe. Zudem hatten die Beschwerdef Gihrenden
dargelegt, dass mit einem Mindestabstand von 500 m noch drel weitere
Windenergieanlagen (zusétzlich zu den zwei bestehenden) moglich waren.

E.94.2

Vorliegend zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht auf, inwiefern mit einer kiinftigen (Sonder-)
Nutzungsplanung von Art. 44 Abs. 3 und 4 BauR abgewichen werden dirfte. Gegen die
Annahme, es handle sich um blosse Planungsgrundsétze, spricht die Formulierung von Art.
44 BauR (" Grenzwerte und Schutzanforderungen™) und die Festlegung absoluter Abstéande
bzw. Sichtwinkel. Auch der Planungsbericht der Gemeinde zur Revision Ortsplanung vom
2. November 2021 (S. 25 f.) geht von "verbindlichen Vorschriften" aus, die von den
Anlagenbetreibern und -betreiberinnen "eingehalten werden missen”. Damit soll einerseits
den berechtigen Angsten der Bevilkerung Rechnung getragen werden und andererseits
Rechtssicherheit fur die Anlagenbetreiber und -betreiberinnen geschaffen werden. Diese
Zielsetzung koénnte nicht erreicht werden, wenn es sich um blosse programmatische
Zielvorgaben handeln wirde. Die Beschwerdefthrerin macht denn auch inihrer
Beschwerde (Rz. 147) selbst geltend, es handle sich um generell-abstrakte Regeln, an denen



ein spaterer Anwendungsfall individuell-konkret zu messen sei, wie bei anderen
Bauvorschriften auch.

E.95

Die Beschwerdeftihrerin begrindet auch den gewéhlten Abstand von 700 m nicht néher. Sie
verweist pauschal auf die "nachbarschitzende Funktion" von Abstandsvorschriften, z.B.
"um die Besonnung nicht zu verschlechtern, aus Grinden der Feuerpolizei, der
Wohnhygiene, der Siedlungsgestaltung oder auch der Asthetik", ohne auch nur ansatzweise
darzulegen, inwiefern diese Interessen vorliegend einschldgig sind und einen Abstand von
mindestens 700 m rechtfertigen. Gleiches gilt fur den Betrachtungswinkel von 18°, dessen
Herleitung bzw. Massgeblichkeit fir die Einordnung und Landschaftsvertréglichkeit von
Windenergieanlagen nicht begrindet wird.

E.9.6

Unter diesen Umsténden durften die kantonalen Instanzen davon ausgehen, es handle sich
um Normen, welche auf die Verhinderung von Windenergieanlagen abzielten, jedenfalls
aber einer gesamthaften Interessenabwagung bei der Festlegung konkreter
Windenergiestandorte und -projekte entgegenstehen. Ihre Nichtgenehmigung wegen
Widerspruchs zur kantonalen Richtplanung "Windenergie" ist daher nicht zu beanstanden.
Da die Planungsautonomie der Gemeinde nur innerhalb der von der kantonalen
Richtplanung gezogenen Grenzen besteht, ist diese nicht verletzt.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise, in Bezug auf Abs. 1 1. Tellsatz der
kommunalen Richtplanfestsetzung, gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind keine K osten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ) und keine
Partei entschadigungen zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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