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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichtsist ein Entscheid einer letzten kantonalen
Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren tiber eine
baurechtliche Bewilligung und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit zugrunde.
Das Bundesgerichtsgesetz enthélt auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts
keinen Ausschlussgrund von der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (
Art. 82 lit. aund Art. 83 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.2 S. 251; 409 E. 1.1 S. 411). Die
Beschwerdefiihrerin ist als Baugesuchstellerin ohne Welteres legitimiert, die vom
Verwaltungsgericht bestétigte Baubewilligungspflicht sowie die Riickbauanordnung mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten anzufechten ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).
Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde
vorbehdltlich gentigend begriindeter Riigen (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 42 Abs. 2 BGG )
einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige, die
rechtsgenuglich substanziiert vorzubringen ist (Art. 42 Abs. 2 bzw. 106 Abs. 2 BGG), setzt
zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin stellt zunéchst die von den Vorinstanzen bejahte
Baubewilligungspflicht fur die neue Sonnenstorenanlage in Frage.

E.21

Nach Art. 22 Abs. 1 RPG durfen Bauten und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung
errichtet werden. Der bundesrechtliche Begriff der bewilligungspflichtigen Bauten und
Anlagen kann von den Kantonen weiter, nicht aber enger gefasst werden (Urteil des
Bundesgerichts 1C_226/2008 vom 21. Januar 2008 E. 2.2; Bernhard Waldmann/ Peter
Hanni, Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 22 Rz. 9 ff.; Alexander Ruch, Kommentar RPG, N.
4 zu Art. 22). Der Begriff "Bauten und Anlagen” ist im Gesetz nicht naher definiert. Nach
der Rechtsprechung handelt es sich um kinstlich geschaffene und auf Dauer angelegte
Einrichtungen, die in fester Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind, die
Vorstellung tber die Nutzungsordnung zu beeinflussen, sei es, dass sie den Raum dusserlich
erheblich verandern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt beeintréchtigen



(grundlegend BGE 1131b 314 E. 2b S. 3151.; vgl. auch BGE 123 11 256 E. 3 S. 259; 120 Ib
379E. 3cS. 383f1.; 118 1b 49 E. 2a S. 52). Die Baubewilligungspflicht soll der Behdrde
ermaoglichen, das Bauprojekt in Bezug auf seine raumlichen Folgen vor seiner Ausfiihrung
auf die Ubereinstimmung mit der raumplanerischen Nutzungsordnung und der ibrigen
einschlagigen Gesetzgebung zu Uberprifen ( BGE 119 1b 222 E. 3a S. 226). Massstab dafr,
ob eine bauliche Massnahme erheblich genug ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu
unterwerfen, ist die Frage, ob mit der Realisierung des Vorhabensim Allgemeinen, nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge, so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dassein
Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgéangigen Kontrolle besteht
(Urteil des Bundesgerichts 1C_226/2008 vom 21. Januar 2009 E. 2.3; BGE 123 11 256 E. 3
S. 259; Waldmann/Hénni, a.a.O., N. 10 zu Art. 22). Dazu kénnen auch Fahrnisbauten
gehoren, welche tber nicht unerhebliche Zeitrdume ortsfest verwendet werden ( BGE 123 11
256 E. 3 S. 259 mit Hinweisen). Gewisse Vorhaben kdnnen sodann wegen ihres Betriebs
und weniger wegen ihrer konstruktiven Anlage baubewilligungspflichtig sein (Peter Hanni,
Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl. 2008, S. 302).

E.22

Gemaéss § 75 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Schwyz vom 14. Mai
1987 (SRSZ 400.100, PBG/SZ) werden Bauten und Anlagen namentlich dann gedndert,
wenn sie ausserlich umgestaltet, erweitert, erheblich umgebaut oder einer neuen,
baupolizeilich bedeutsamen Zweckbestimmung zugefihrt werden. Die Beschwerdefihrerin
hat die bisherigen Sonnenstoren und Sonnenschirme nicht durch einein der Grosse und
Nutzung gleiche Ausfihrung ersetzt, sondern neu den ganzen Terrassenbereich mit einer
Uber massive Tréger und Querbalken verfligenden Mastenkonstruktion Uberdachen lassen.
Andie Stelle vieler einzelner Sonnenschirme und kleinerer Sonnenstoren ist neu eine
stabilere, dauerhafte und den ganzen Aussenbereich Uberdeckende Sonnenstorenanlage
getreten. Sie verhilft der Beschwerdeflhrerin zu einer gewissen Nutzungserweiterung in
raumlicher wie auch in zeitlicher Hinsicht, etwaim Fall eines Sommerregens. Das
Verwaltungsgericht hat sich mit der Frage der Bewilligungspflicht unter Berticksichtigung
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eingehend auseinandergesetzt. Auf die
entsprechenden Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheld kann verwiesen werden.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Baubewilligung sei zu Unrecht wegen
mangel hafter Eingliederung verweigert worden. Sie riigt in diesem Zusammenhang eine
Verletzung der Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) und der Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ).

E.31

Eine Grundrechtsbeschrankung ist nur zuldssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage
beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und verh@ltnisméassig ist ( Art. 36 BV ; BGE 125 |
129 E. 8 S. 141 mit Hinweis). Die Beschwerdefihrerin bestreitet insbesondere die
Verhaltnismassigkeit der umstrittenen Anordnungen. Das Vorliegen eines Gffentlichen
Interesses und die Verhaltnismassigkeit prift das Bundesgericht bel der Beschrénkung von
Grundrechten frel (BGE 13211 408 E. 4.3 S. 415f. ;1211 117 E. 3c S. 121; 119 1a362 E.
3aS. 366; s. auch BGE 1341 153 E. 4.2 S. 157 f.). Es auferlegt sich aber Zurlickhaltung,
soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der ortlichen Verhdtnisse abhangt, welche die
kantonalen Behdrden besser Uberblicken (BGE 13211 408 E. 4.3 S. 415f.; 1261 219E. 2c
S.222;1191a362 E. 3aS. 366; 117 1a434 E. 3¢ S. 437).



E.32

Das Grundsttick KTN 1587 liegt in der Kernzone geméss Art. 13 lit. a des kommunalen
Baureglements, in welcher erhdhte Anforderungen an den Schutz des Ortshilds gestel It
werden. Der Gasthof - ein ehemaliges Bauernhaus - ist als Objekt Nr. 27.017 im kantonalen
Inventar der geschitzten Bauten und Objekte (KIGBO) eingetragen. Veranderungen daran
sind zwar nicht ausgeschlossen, bedirfen nach der kantonalen Praxis aber einer
Uberzeugenden Begriindung und missen erhéhten Anforderungen geniigen. Die
entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen des V erwal tungsgerichts sind entgegen der
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin nicht zu beanstanden.

E.33

Die Vorinstanz stltzt sich bel der Beurteilung der Storenanlage auf die tUbereinstimmende
W rdigung durch die kantonale Denkmal pflege sowie die Ortshildkommission und die
Baukommission der Gemeinde. Diese Behtrden gelangten zum Schluss, die
Uberdachungskonstruktion fiir das Gartenrestaurant stelle eine massive Beeintréchtigung
der Hauptfassade des KIGBO-Objekts dar und konne deswegen nicht bewilligt werden. Der
Regierungsrat und das Verwaltungsgericht haben bestétigt, dass dieriesige
Sonnenstorenanlage und der Farbton des neuen Stoffbezugs mit dem Erscheinungsbild und
den Materialien des geschiitzten Gebaudes nicht harmonieren.

Die BeschwerdefUhrerin rigt zu Unrecht, dass die Baubewilligungsbehorden und der
Regierungsrat keinen Augenschein durchgefuhrt hétten. Im Verfahren des Bezirksrats
wurde am 8. August 2007 nach unbestrittener Feststellung in lit. A des angefochtenen
Entscheids ein Augenschein vor Ort durchgefiihrt. Dem Regierungsrat lag eine gute
Dokumentation mit aussagekréftigen Fotografien vor, weshalb er auf einen Augenschein
verzichten durfte. Schliesslich hat das V erwaltungsgericht am 23. September 2009 mit den
Parteien einen Augenschein mit 6ffentlicher Verhandlung durchgeftihrt. Damit wurde dem
Mitwirkungsanspruch der Beschwerdefthrerin im kantonalen Verfahren entsprochen.

E.34

Die Verweigerung der Baubewilligung fur die neue Storenanlage ist aufgrund der in den
Akten liegenden Fotos und der Ausfiihrungen der zusténdigen Behérden nicht zu
beanstanden. Dies trifft insbesondere auf die Beurteilung zu, die wuchtige
Metallkonstruktion beeintréchtige die Hauptfassade der unter Denkmal schutz stehenden
Liegenschaft. Die Metallkonstruktion tritt wegen ihrer festen, dauerhaften Verankerung im
Boden wéahrend des ganzen Jahres in Erscheinung. Die Auffassung der Vorinstanzen,
dadurch werde das Gesamtbild des Inventarobjekts erheblich beeintrachtigt, wird durch die
Vorbringen der Beschwerdefhrerin nicht entkraftet. Von einer Verletzung der
Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) und der Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) kann keine
Rede sein, da der Beschwerdefthrerin der Ersatz der alten Storen und Sonnenschirme nicht
grundsétzlich untersagt wird. Vielmehr erweist sich die gewéhlte Metallkonstruktion vor
dem Hintergrund der Schutzwurdigkeit des Gebaudes as zu massiv. Dass die
Beschwerdefihrerin die beanstandeten V erénderungen eigenméchtig ohne vorgéngiges
Gesuch vorgenommen hat, hat sie selbst zu verantworten und kann nicht zu einer anderen
Beurteilung fuhren. Auch ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden nachtréglich eine
Ausnahmebewilligung fur die neue Anlage hétte erteilt werden miissen. Das Vorliegen
einer Ausnahmesituation wird nicht substanziiert dargel egt.

E.4



Es ergibt sich somit, dass die Vorinstanz die materielle und formelle Baurechtswidrigkeit
der Storenanlage bejahen durfte. Zu prifen bleibt, ob die Riickbauanordnung mit den
angerufenen verfassungsmassigen Rechten vereinbar ist.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die angeordneten Wiederherstellungsmassnahmen
verstiessen gegen die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) und die Wirtschaftsfretheit ( Art. 27
BV ). Bel der Beurteilung materiell rechtswidriger Bauten sind unter anderem die
allgemeinen verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Prinzipien des Bundesrechts zu
bertcksichtigen. Zu ihnen gehtren namentlich die Grundsétze der Verhadtnisméssigkeit und
des Schutzes des guten Glaubens. So kann der Abbruch einer widerrechtlichen Baute oder
Anlage unterbleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder der
Abbruch nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn der Bauherr in gutem Glauben
angenommen hat, er sel zur Bauausfihrung erméchtigt, und der Beibehaltung des
ungesetzlichen Zustands nicht schwerwiegende offentliche Interessen entgegenstehen (
BGE 13211 21 E. 6 S. 35; 111 Ib 213 E. 6 S. 221 mit Hinweisen).

E.42

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine "unverhaltnismassig harte Belastung™ fuir sich geltend
macht, ist zu beachten, dass sie sich beim Bau der Storenanlage nicht in gutem Glauben
befinden konnte und dass die Abweichung gegentiber den Bauvorschriften nicht
unbedeutend ist ( 8 87 Abs. 2 PBG /SZ). Die Beschwerdefiihrerin kennt aus einem friheren
Verfahren in Bezug auf ein unerlaubterweise errichtetes Zeltdach auf einer Dachterrasse die
Grundsétze der Bewilligungspflicht in der Kernzone sowie die Folgen eines
eigenméchtigen Vorgehens. Sie kann somit aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (
Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV ) nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.43

Indessen muss auch bei einem Abbruchbefehl gegentiber einem Bauherrn, der sich nicht auf
den Gutglaubensschutz berufen kann, der Verhé tnismassigkeitsgrundsatz beachtet werden.
Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwéagungen, néamlich
zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ordnung, dem Interesse an der
Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands erhthtes Gewicht beilegen und die dem
Bauherrn allenfalls erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse
berticksichtigen (BGE 13211 21 E. 6.4 S. 391.; 123 11 248 E. 4aS. 255; 111 1b 213 E. 6b S.
224).

Das Verwaltungsgericht fuhrt im angefochtenen Entscheid (E. 5.2) zutreffend aus, dass eine
nur teilweise Entfernung der widerrechtlichen, zu massigen Anlage nicht in Frage kommt.
Damit wird allerdings nicht ausgeschlossen, dass das Gartenrestaurant mit einem
angemessenen Sonnenschutz versehen wird. Die Vorinstanz skizziert eine Lésung, die von
der (geschitzten) Hausfassade abgetrennt wére und filigran wirken wirde. Weiter weist die
Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass die Uberdachungskonstruktion in den Jahren 2007 bis
2010 in Betrieb war und somit zu einem erheblichen Teil amortisiert sein dirfte. Der
angefochtene Entscheid hélt somit auch vor dem Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz stand.

E.44

Daes vorliegend nicht um eine bloss geringfgige Abweichung vom Erlaubten geht und der
Beschwerdefuhrerin kein Gutglaubensschutz zukommt, ist somit nicht zu beanstanden, dass



die Vorinstanz dem offentlichen Interesse an der Durchsetzung der baurechtlichen Ordnung
gegenlber den geltend gemachten privaten Interessen ein Uberwiegendes Gewicht
eingeréaumt hat. Der angefochtene Entscheid erweist sich daher auch insofern als
verfassungskonform, als der Riickbaubefehl grundsétzlich bestétigt wird.

E.5

Mit Ziff. 2 seines Beschlusses vom 11. Juni 2008 verpflichtete der Bezirksrat Kiissnacht die
Beschwerdefihrerin, die nicht bewilligte Storenanlage innert 30 Tagen ab Rechtskraft des
Beschlusses riickzubauen und den rechtmassigen Zustand wieder herzustellen. Dieser
Anordnung musste wahrend der Hangigkeit des Rechtsmittelverfahrens keine Folge
geleistet werden, soweit den Beschwerden aufschiebende Wirkung zukam. Mit dem
vorliegenden letztinstanzlichen Urteil des Bundesgerichts wird die Rickbauanordnung nun
vollstreckbar. Die Beschwerdefihrerin verlangt, mit dem Vollzug des Riickbaus sei solange
zuzuwarten, bis elne umfassende Erneuerung der Sonnenstoren unbedingt notwendig
werde. Dieser Forderung kann bereits wegen der 6ffentlichen Interessen, die mit der
Ruckbauanordnung verfolgt werden, nicht entsprochen werden. Indessen regt der
Regierungsrat in seiner Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde an, fur das weitere
Vorgehen sai der Beschwerdeflhrerin eine angemessene Zeitperiode anzusetzen, umin
Zusammenarbeit mit den zustandigen Fachstellen einen anderen Sonnenschutz zu planen
und die heute bestehende Konstruktion zu ersetzen. Diesen Ausfuhrungen kann insoweit
beigepflichtet werden, als der Sommer 2010 dazu genutzt werden kann, den Ersatz der
widerrechtlichen Anlage zu planen und das Bewilligungsverfahren durchzuftihren. Die Frist
von 30 Tagen gemass Ziff. 2 des Beschlusses des Bezirksrats vom 11. Juni 2008 erscheint
fUr den ordnungsgemassen V ollzug des Riickbaus und die Herstellung des rechtmassigen
Zustands unter den gegebenen Umstanden nicht zweckmassig. Die Beschwerdefihrerin ist
aus betriebswirtschaftlichen Grinden darauf angewiesen, das Gartenrestaurant wahrend der
Sommermonate ohne erhebliche Beeintréchtigungen wegen Riickbaumassnahmen fihren
zu konnen. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, die Frist fir den Rickbau gemass Ziff. 2 des
Beschlusses des Bezirksrats vom 11. Juni 2008 auf den 31. Oktober 2010 festzusetzen. Die
welteren Bestimmungen des bezirksrétlichen Beschlusses werden nicht geandert.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen ist. Ziff. 2 des
Beschlusses des Bezirksrats vom 11. Juni 2008 ist in dem Sinne zu &ndern, dass die nicht
bewilligte Anlage bis zum 31. Oktober 2010 riickzubauen und der rechtmassige Zustand
wieder herzustellen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

Dadie BeschwerdefUhrerin nur in einem Nebenpunkt obsiegt, sind ihr die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens gleichwohl aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind
keine Partel entschédigungen zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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