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Erwagungen

E.1l

Gegen den angefochtenen, kantonal |etztinstanzlichen Endentscheld steht grundsétzlich die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 ff. BGG ). Die
Beschwerde wurde rechtzeitig, innert 30 Tagen nach Er6ffnung des angefochtenen
Entscheids (am 10. August 2009 gemass Bestétigung "Track & Trace" der Post) erhoben (
Art. 100 Abs. 1 BGG ). Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen vorliegen, ist auf
die Beschwerde grundsétzlich einzutreten. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens
sind nur noch die vom Gemeinderat angeordnete Kontrolle des Tierbestands (unten, E. 2)
sowie die vom Verwaltungsgericht gesetzte Frist von 30 Tagen fir die Installation einer
Filteranlage im Stall 1 (unten, E. 3).

E.2

Gemass Verfugung vom 1. April 2009 darf der Beschwerdefthrer im Stall 2 hdchstens 580
Ferkel halten. Zur Sicherstellung dieser Begrenzung ordnete der Gemeinderat an, dass
Einrichtungen (insbes. Futterungsautomaten) fir einen héheren Tierbestand entfernt werden
mussen; dartber hinaus sei der Tierbestand mindestens alle zwei Monate durch
sporadische, nicht angemeldete Kontrollen einer beauftragen Stelle zu Gberprifen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, esfehle an einer gesetzlichen Grundlage fur die
angeordneten Kontrollen. Diese seien auch nicht nétig, weil es mit der Entfernung der
Fitterungsautomaten unmaglich sei, mehr Tiere zu halten. Die auf unbestimmte Zeit
angeordnete Massnahme sei unverhaltnismassig, willkurlich und verstosse gegen Treu und
Glauben. Insbesondere sei der Beschwerdefuhrer nicht bereit, die Kosten derartiger
Kontrollen zu tragen.

E.22

Das Verwaltungsgericht schitzte die Anordnung des Gemeinderats. Der Beschwerdeftihrer
habe die in der Baubewilligung verfligten Bedingungen und Auflagen zur
Emissionsbegrenzung nicht alle eingehalten; insbesondere habe er bauliche V orkehren
getroffen, dieim Stall 2 eine gréssere Anzahl von Tieren erlaubten. Es sei daher
nachvollziehbar, wenn der Gemeinderat gewisse Kontrollmassnahmen hinsichtlich des
Tierbestands verflige, dessen Begrenzung zur Einhaltung der Mindestabstande gemass
FAT-Bericht notwendig sei.

E.23



Diese Erwéagungen lassen keine Verletzung von Bundesrecht erkennen. Esist unstreitig,
dass die geméss Anh. 2 Ziff. 512 der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985
(SR 814.318.142.1; LRV) gebotenen Mindestabstande geméss FAT-Bericht zu bewohnten
Zonen nur eingehalten werden konnen, wenn der Tierbestand von Stall 2 auf 580 Ferkel
begrenzt wird. Die zustéandigen Behorden muissen daher sicherstellen, dass die maximale
Belegungszahl nicht Uberschritten wird. Erlauben Art und Grosse des Stalls die Haltung von
mehr Tieren, so missen Massnahmen zur angemessenen Kontrolle des Vollzugs der
Auflage angeordnet werden ( BGE 133 11 370 E. 6.3 S. 381). Esist offensichtlich, dass der
Stall 2 mit 150 Ferkeln (solange noch keine Filteranlage im Stall 1 eingebaut ist) nur
teilweise belegt ist. Die Einhaltung dieser Hochstzahl muss daher durch sporadische
Kontrollen Gberprift werden. Fraglich ist daher alenfalls, ob nach dem Einbau einer
zuléssigen Filteranlage im Stall 1 auf eine Kontrolle des Tierbestands im Stall 2 verzichtet
werden kann. Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts (E. 7b S. 8) wére es ohne
grosseren Aufwand moglich, im Stall 2 - zumindest voriibergehend - mehr als 580 Ferkel zu
halten. Die kantonale Dienststelle Umwelt und Energie (uwe) ging ihrerseits davon aus,
dass die Haltung von rund 800 Ferkeln moglich sei. Diese Feststellung wird durch den
Beschwerdefuihrer nicht widerlegt: Auch nach dem Abbau der Gberzahligen
Futterungsautomaten im sog. Kranken- oder Abréaumstall konnten in diesen Raumlichkeiten
Ferkel (mit manueller Futterung) gehalten werden; zudem kann nicht von vornherein
ausgeschl ossen werden, dass die abgebauten Fltterungsautomaten zu einem spateren
Zeitpunkt wieder aufgestellt werden. Insofern erweist sich die angeordnete Kontrolle des
Tierbestands a's zulassig.

E.24

Grundsétzlich besteht ein Kontrollbedarf wéhrend der gesamten Betriebsdauer. Sollte sich
der BeschwerdefUhrer jedoch in Zukunft an alle Auflagen und Fristen halten, so wird die
Gemeinde (auf dessen Gesuch oder von Amtes wegen) ihre Verfigung in Wiedererwagung
ziehen und die Kontrollfrequenz verringern oder auf regelméassige Kontrollen ganz
verzichten konnen.

E.25

Inwiefern die mit den Kontrollen verbundenen Kosten "ins Unermessliche steigen” kdnnen
und deshalb unzumutbar seien, wird vom Beschwerdefihrer nicht gentigend begrtindet und
ist daher nicht zu prifen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer ficht weiter die vom Verwaltungsgericht neu angesetzte Frist von 30
Tagen nach Zustellung des Urteils zum Einbau einer Filteranlage im Stall 1 an.

E.31

Die Neuansetzung einer Frist war notwendig geworden, nachdem die vom Gemeinderat
festgelegte Frist (biszum 13. Mai 2009) wahrend der Dauer des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens verstrichen war. Das Verwaltungsgericht erwog, dass bereits die vom
Gemeinderat gesetzte Frist relativ kurz gewesen sei. Dies sei in Anbetracht der dem
Beschwerdefiihrer zuvor eingeraumten Ubergangsfrist von 2 Jahren nicht zu beanstanden.
Aufgrund der Umsténde drénge sich eine rasche Umsetzung der Massnahmen auf.

E.3.2



Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es sei unmoglich, eine so kurze Frist einzuhalten. Die
FirmaZ. AG, dieer im Juli 2009 kontaktiert habe, sai nicht in der Lage, eine
zugelassene Anlage fur den Stall 1 zu liefern und zu montieren. Zwischenzeitlich habe sich
herausgestellt, dass die Anerkennung der (bisher provisorisch zugelassenen)
Abluftreinigungsanlage der Firma Z. AGim Stall 2 von der FAT nicht verlangert
werde. Damit sei ein grundsétzliches neues Konzept fir die Luftreinigung des Betriebs
erforderlich. Er habe daher am 5. Marz 2010 ein Baugesuch fir ein neues, zentrales
Abluftreinigungssystem eingereicht, das die Emissionen aler drei Stéllen miteinbeziehe. Es
waére deshalb sinnlos, eine Filteranlage im Stall 1 zu installieren, die nach Bewilligung des
neuen Systems Uberfllssig werde. Der Gemeinderat habe ihm zunachst mindlich
zugesichert, dass er Zeit zum Einreichen eines neuen Konzepts erhalten werde. Mit
Schreiben vom 28. August 2009 habe der Gemeinderat dann aber auf der Einhaltung der
30-tagigen Frist beharrt; dies verstosse gegen Treu und Glauben. Weiter sei zu beachten,
dass der Einbau einer Filteranlage im Stall 1 in der Baubewilligung vom 31. Oktober 2005
nicht vorgeschrieben gewesen sai. Es handle sich daher um eine zusétzliche Massnahme.
Diese werde zwar vom Beschwerdeftihrer nicht mehr angefochten; dagegen kdnne nicht
verlangt werden, dass er siein einer unverhaltnismassigen Frist von 30 Tagen umsetze.
Diese Frist verstosse zudem gegen Art. 10 LRV . Der Beschwerdefuhrer macht geltend,
dass seit dem Einbau der Filteranlage im Stall 2 keine Reklamationen mehr von Nachbarn
eingegangen seien, die gegenwartigen Immissionen also nicht tibermassig seien. Es seai
daher unverhétnisméssig, wenn 400 Ferkel getotet werden mussten, nur damit die
30-Tagesfrist eingehalten werden kénne.

E.33

Der Gemeinderat und die Beschwerdegegner machen geltend, vom Betrieb des
Beschwerdefiihrers gingen seit Jahren und bis heute Ubermassige Geruchsimmissionen aus,
diese kénnten den betroffenen Anwohnern nicht mehr langer zugemutet werden. Der
angeordnete Einbau einer Filteranlage im Stall 1 sai dringlich und ertrage keinen weiteren
Aufschub. Zwar stehe es dem Beschwerdefihrer frei, ein Baubewilligungsgesuch fir ein
neues Abluftreinigungskonzept einzureichen; dies andere aber nichts an seiner
Verpflichtung, umgehend eine Filteranlage im Stall 1 einzubauen. Ob das neue Konzept den
Anforderungen an die L uftreinhaltung genlige, stehe im Ubrigen noch keineswegs fest. Der
Gemeinderat geht - gestiitzt auf eine Auftragsbestéatigung der Z. AG vom 30. Juni
2008 - davon aus, dass die Lieferung einer zuldssigen Filteranlage mit einem Wirkungsgrad
von 80% umgehend ab Lager ausgel 6st werden konnte. Werde diese Anlage installiert, so
musse die Zahl der Ferkel im Stall 2 nicht reduziert werden. Die Beschwerdegegner weisen
Uberdies auf die Moglichkelt hin, die Ferkel in einem anderen Betrieb zu platzieren.

E.34

Grundsétzlich legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat. Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder
erganzen, wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht
(Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben (sog.
echte Noven), kénnen von vornherein nicht durch das weitergezogene Urteil veranlasst
worden sein und sind fir das bundesgerichtliche Verfahren grundsétzlich nicht massgebend
(ULRICH MEY ER, Basler Kommentar zum BGG, N. 43 zu Art. 99). Bereits aus diesem



Grund sind die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten (und vom Gemeinderat
bestrittenen) angeblichen Zusicherungen des Gemeinderats nach dem Entscheid des
V erwaltungsgerichts unbeachtlich, ebenso wie das - erst im Verlauf des
bundesgerichtlichen Verfahrens eingereichte - neue Baugesuch.

E.35

Die mit Verfligung vom 1. April 2009 angeordneten Massnahmen wurden vom
Beschwerdefihrer (mit Ausnahme der Kontrolle des Tierbestands) nicht angefochten und
sind damit bestandskraftig geworden. Soweit der BeschwerdefUhrer daher die
Verhdtnisméssigkeit dieser Massnahmen (Einbau eines Filtersim Stall 1 bzw.
Herabsetzung der Ferkelzahl im Stall 2 auf 150) bestreitet, ist darauf nicht einzutreten. Zu
prufen ist nur noch die Rechtmassigkeit der vom Verwaltungsgericht angeordneten
Umesetzungsfrist. Fur deren Beurteilung ist entscheidend, ob die Umsetzung der mit
Verfigung vom 1. April 2009 angeordneten Massnahmen innert dieser Frist moglich und
verhdltnismassig ist; irrelevant ist dagegen, ob die Ausarbeitung eines anderen neuen
Konzepts fur den gesamten Betrieb und dessen Bewilligung mehr Zeit beanspruchen wiirde.

E.36

Gemass Verfugung vom 1. April 2009 hat der BeschwerdefUhrer die Wahl zwischen zwei
Alternativen: Er kann eine Filteranlage im Stall 1 einbauen und seinen Ferkelbestand (580)
beibehalten. Aus der Stellungnahmen der kantonalen Diensstelle uwe an den Gemeinderat
Grosswangen vom 4. Méarz 2008 geht hervor, dass heute gentigend funktionierende
Abluftreinigungsanlagen auf dem Markt zur Verfligung stehen. Das Verwaltungsgericht
ging - wie auch der Gemeinderat - davon aus, dass 30 Tage fir die Lieferung und Montage
einer solchen Anlage geniigen. Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, was diese
Annahme widerlegen wiirde. Insbesondere gentigt die von ihm eingereichte Korrespondenz
mit der FirmaZ. AG, in der esvor alem um die FAT-Anerkennung eines
bestimmten Filtermodells geht, hierfir nicht. Der Beschwerdefhrer kann aber auch auf den
Einbau einer Filteranlage im Stall 1 ganz oder voriibergehend verzichten (z.B. bis zur
Realisierung seines neuen Konzepts), muss aber dann den Tierbestand im Stall 2 auf 150
Ferkel reduzieren. Diese Massnahme kann unstreitig sofort umgesetzt werden. Ob die
Ferkel hierflr getotet, verkauft oder fremdplatziert werden, ist Sache des
Beschwerdefiihrers. Die Verhdtnismassigkeit dieser Massnahme ist nach dem oben
Gesagten nicht mehr zu prifen.

E.3.7

Diese kurze Frist erscheint auch nicht unverhdltnismassig. Der Betrieb des
Beschwerdefiihrers entspricht unstreitig nicht den Vorgaben des Umweltschutzrechts. Es
liegt im offentlichen Interesse und im Interesse der Nachbarn, die sich bereits seit Jahren
uber die Geruchsimmissionen beklagt haben, den rechtmé&ssigen Zustand moglichst schnell
herzustellen. Dabei kann offen bleiben, ob der Betrieb im heutigen Zustand "nur” die
vorsorglichen Emissionsbegrenzung geméss LRV nicht einhélt, oder Uberméssige
Immissionen verursacht.

E.3.8

Zwar wurde der Einbau einer Filteranlage im Stall 1 nicht schon in der Baubewilligung,
sondern erst in der Verfigung vom 1. April 2009 angeordnet. Diese Anordnung wurde aber
notwendig, weil der Beschwerdefhrer die Auflagen der Baubewilligung nicht eingehalten
und den gebotenen Nachweis der Einhaltung der Mindestabstande mit dem gesamten



Tierbestand nicht erbracht hatte. Der Beschwerdefihrer hat die Verpflichtung zum Einbau
einer Filteranlage im Stall 1 vor Bundesgericht nicht angefochten und damit akzeptiert.
Unter diesen Umsténden hétte er diesen Filter in seinem neuen Konzept (das durch die
Nichtanerkennung des Filtersystems im Stall 2 notwendig wurde) mitberticksichtigen
mussen. Wenn er dies nicht getan hat, hat er die sich daraus ergebenden Konsequenzen
selbst zu tragen.

E.3.9

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 10 LRV (Sanierungsfristen) riigt,
kann auf die zutreffende Vernehmlassung des BAFU verwiesen werden, wonach diese
Bestimmung nur auf die Umsetzung von Emissionsbegrenzungen bel bestehenden
stationaren Anlagen anwendbar ist. Geméss Art. 2 Abs. 4 LRV geltend Anlagen, die
umgebaut, erweitert oder instandgestellt werden, als neue Anlagen, wenn dadurch héhere
oder andere Emissionen zu erwarten sind (lit. @) oder mehr als die Halfte der Kosten
aufgewendet werden, die eine neue Anlage verursachen wirde (lit. b). Im vorliegenden Fall
geht es um Geruchsemissionen des 2005 bewilligten An- und Umbaus. Diese wurden in der
rechtskréaftigen Baubewilligung vom 19. Oktober 2005 als neue stationare Anlagen
qualifiziert, welche die vorsorgliche Emissionsbegrenzung gemass LRV einhalten missen.
Es liegt somit kein Sanierungsfall vor, weshalb Art. 10 LRV nicht anwendbar ist. Vielmehr
hétte der Betrieb des BeschwerdefUhrers die gebotenen Mindestabstande an sich schon seit
dem Umbau im Jahr 2006 einhalten mussen, spatestens aber nach Ablauf der ihm in der
Baubewilligung eingeraumten Ubergangsfrist bis 19. Oktober 2007.

E.4

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Aufgrund der Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung war der BeschwerdefUhrer wahrend der Dauer des bundesgerichtlichen Verfahrens
nicht verpflichtet, die ihm vom Verwaltungsgericht eingeraumte Frist einzuhalten. Diese ist
zwischenzeitlich verstrichen, weshalb ihm eine neue Frist einzurdumen ist. Dieseist auf 30
Tage seit Zustellung des (bundesgerichtlichen) Urteils festzusetzen. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- und entschéadigungspflichtig ( Art. 66
und 68 BGG ). Die Gemeinde Grosswangen obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis,
weshalb ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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