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Regeste

Bauwesen | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Der angefochtene, kantonal |etztinstanzliche Entscheid heisst die Beschwerde hinsichtlich
der Solaranlage gut, ohne in diesem Punkt an die KBK zurlickzuweisen. Esist unklar, ob
das Kantonsgericht damit selbst die Bewilligung fur die Solaranlage erteilt hat, oder ob in
diesem Punkt noch eine Verfigung der KBK erforderlich ist, mit der Folge, dass das
Verfahren noch nicht abgeschlossen wére. Die Frage kann jedoch offen bleiben: Selbst
wenn der angefochtene Entscheid noch formell von der KBK umgesetzt werden misste,
stiinde dieser keinerlei Entschei dungsspielraum mehr offen, nachdem das Kantonsgericht
die Bewilligungsféahigkeit der Solaranlage bejaht hat. Unter diesen Umstanden ist vom
Vorliegen eines Endentscheidsi.S.v. Art. 90 BGG auszugehen (vgl. BGE 134 11 124 E. 1.3
S. 127). Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen. Das ARE ist nach Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG und Art. 48 Abs. 4 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) zur Beschwerde ans
Bundesgericht legitimiert, um die 6ffentlichen Interessen, insbesondere an der richtigen und
rechtsgleichen Anwendung des Bundesrechts, zu wahren. Das ARE kannim
bundesgerichtlichen Verfahren neue Begehren stellen und insbesondere auch eine
reformatio in peius beantragen ( BGE 136 |1 359 E. 1.2 S. 362 ff.). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten. Den Grundsttickseigentimern ist im bundesgerichtlichen Verfahren das
rechtliche Gehdr zu gewahren. Analog Art. 99 Abs. 1 BGG ist esihnen gestattet, auch neue
Tatsachen und Beweismittel vorzubringen, zu denen erst neue Begehren des ARE Anlass
geben. Dagegen konnen sie keine neuen selbstandigen Antrage stellen. Nicht einzutreten ist
daher auf ihre Antrage, soweit diese Uber die Beschwerdeabwei sung hinausgehen.

E.2
Streitigist in erster Linie die Bewilligungsfahigkeit der Solaranlage.

E.21

Das Kantonsgericht ging davon aus, dass die Solaranlage nach Art. 18a RPG unabhangig
von einem landwirtschaftlichen Bezug zu bewilligen sei. Aus Grinden des Umweltschutzes
und des Energiesparens konnten Solaranlagen ausnahmswei se auch neben dem Gebaude
bewilligt werden, wenn deren Anbringung am Gebaude nicht sinnvoll sei und siein
optischer Hinsicht wenig einsehbar und gut ins Gelénde integriert seien.

E.22



Das ARE macht dagegen geltend, eine Solaranlage kénne gestitzt auf Art. 18a RPG nur
bewilligt werden, wenn sie sorgféltig ins Dach oder in die Fassade integriert werde.
Wortlaut und Materialien seien eindeutig. Eine Bewilligung nach anderen Vorschriften
komme ebenfalls nicht in Frage. Die Anlage sei nicht standortgebunden i.S.v. Art. 24 RPG .
Art. 24c RPG ist nach Auffassung des ARE nicht anwendbar, weil keine Anhaltspunkte
dafur bestiinden, dass vor 1972 eine landwirtschaftsfremde (rechtsméssige) Wohnnutzung
bestanden habe. Schliesslich sai auch eine Bewilligung der Solaranlage nach Art. 24d RPG
ausgeschlossen. Der Staatsrat habe eine vor 1972 bestehende landwirtschaftliche
Wohnnutzung ausdriicklich verneint; das Kantonsgericht habe zwar an verschiedenen
Stellen von einer Stallscheune mit Wohnteil gesprochen, ohne allerdings explizit den
Staatsrat zu korrigieren. Selbst wenn aber eine solche Nutzung bestanden haben sollte, seien
mit der sehr grossziigigen Bewilligung von 1982 samtliche Anderungsmaglichkeiten
ausgeschopft worden ( Art. 42a Abs. 2 RPV i.V.m. Art. 42 Abs. 3 RPV ). Im Ubrigen habe
das Kantonsgericht festgehalten, dass die Stallscheune im Zeitpunkt der Bauausfiihrung
nicht mehr bestimmungsgemass nutzbar gewesen sai. Dies spreche nicht nur gegen die
Anwendbarkeit von Art. 24c RPG , sondern auch gegen jene von Art. 24d Abs. 1 RPG . Das
ARE weist darauf hin, dass die Solaranlage untiblich gross sei und mit ihr vermutlich auch
Warmwasser erzeugt werden solle. Dies wirde neue respektive intensivere
Nutzungsmaglichkeiten fir die Alphtte er6ffnen, und damit beispiel sweise die Probleme
aus der Sicht des Gewasserschutzes verscharfen.

E.23

Die Beschwerdegegner sind der Auffassung, Art. 18a RPG schaffe einen Rechtsanspruch
auf Bewilligung von Solaranlagen, die unaufféllig integriert seien. Sollte die Bewilligung
nach Art. 18a RPG nicht mdglich sein, konne die Anlage aber auch nach Art. 24c RPG oder
24d RPG bewilligt werden. Die Beschwerdegegner machen geltend, die Baute habe bereits
vor 1972 einen Wohnteil aufgewiesen. Das Gebaude befinde sich in einer Maiensdsszone
auf 1'500 M.u.M. zwischen dem Dorf Betten und der Bettmeralp. Es sal zur Milchwirtschaft
in den Zwischenmonaten im Frihjahr und Herbst genutzt worden und habe deshalb eine
Wohnmaoglichkeit fur die Landwirte enthalten missen. Die Beschwerdegegner reichen
hierflr elne Fotodokumentation des urspriinglichen Wohnteils und einen Katasterauszug
ein, der klar zwischen "Stall & Scheune" und "Haus & Keller" unterscheide. Die Baute sel
urspriinglich rechtmassig erstellt worden und sel erst durch den nachtraglichen Erlass von
Zonenplanen zonenwidrig geworden, weshalb Art. 24c RPG anwendbar sei. Im Ubrigen
konne das Baugesuch auch ohne Weiteres unter Art. 24d RPG subsumiert werden. Zul&ssig
seien nach Art. 42a RPV insbesondere Anderungen und Erweiterungen, die firr eine
zeitgemasse Wohnnutzung unumgéanglich seien. Dazu gehotre zweifellos ein Heizsystem
sowie Warmwasser. Bislang habe lediglich mit einem Holzofen geheizt werden konnen
bzw. provisorisch mit kleinen Petrolofen. Der Einbau einer Olheizung sei schon wegen der
Gewasserschutzzone ausgeschlossen. Das Gebaude sei nicht an das Stromnetz
angeschlossen, so dass auch keine zeitgemasse el ektrische Beleuchtung habe installiert
werden kénnen. Die Beschwerdegegner seien daher auf die Erstellung einer Solaranlage
angewiesen. Die Beschwerdegegner legen dar, dass mit den Solarpanelen das Wasser in
einem speziellen Kombiboiler erhitzt werde; das Warmwasser solle sowohl fir den
personlichen Gebrauch als auch fir die Heizung genutzt werden. Hierflr werde eine Fléche
von mindestens 7.5 m? Solarpanels bendtigt. Schliesslich berufen sich die
Beschwerdegegner auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit, weil in der Maiensasszone
bereits mehrere Solaranlagen neben den Gebauden bewilligt worden seien.



E.3

Art. 18a RPG bestimmt, dass in Bau- und Landwirtschaftszonen sorgfaltig in Dach- und
Fassadenfl&chen integrierte Solaranlagen zu bewilligen sind, sofern keine Kultur- und
Naturdenkmaler von kantonaler oder nationaler Bedeutung beeintrachtigt werden. Seinem
Wortlaut nach vermittelt Art. 18a RPG einen Anspruch auf die Errichtung von
Solaranlagen, wenn die im Gesetz genannten V oraussetzungen vorliegen (vgl. Votum BR
Leuthard, Amtl. Bull. N 2007 893; Benoit Bovay, Unification ou harmonisation du droit de
I'aménagement du territoire et des constructions? - Vers la cohérence et la qualité du
développement territorial, ZSR 2008 |1 S. 86 f.). In der Literatur wird alerdings die
Auffassung vertreten, dass weitere Bewilligungsvoraussetzungen des kantonalen und
kommunalen (Bau-)Rechts gestiitzt auf Art. 22 Abs. 3 RPG vorbehalten bleiben (Christoph
Jager, Kommentar RPG, Rz. 19 zu Art. 18a Rz 19), bzw. die zustandigen Behdrden
weiterhin verpflichtet seien, eine Interessenabwagung vorzunehmen (Peter Hanni,
Planungs-, Bau- und besonderes Umweltrecht, 5. Aufl. 2008 S. 229). Das
Verwaltungsgericht Zarich ging in einem Urteil vom 7. November 2007 (VB.2007.00307
E. 6 S. 10) davon aus, dass der Gesetzgeber mit Art. 18a RPG ein Zeichen zugunsten
erneuerbarer Energien setzen wollte, ohne jedoch die geméss Art. 75 Abs. 1 BV den
Kantonen zustehende Kompetenz zur Raumplanung zu beschranken oder die
Anwendbarkeit des Umweltschutzrechtes bel Solaranlagen ausser Kraft zu setzen. Wie es
sich damit verhélt, kann offen bleiben, weil vorliegend schon die gesetzlichen

V oraussetzungen gemass Art. 18a RPG nicht gegeben sind. Nach ihrem klaren Wortlaut
setzt diese Bestimmung voraus, dass die Solaranlage in Dach und/oder Fassade einer (neu
bewilligten oder bestehenden) Baute integriert ist. Wirde auf dieses Erfordernis verzichtet
und lediglich eine sorgféltige Integration in die (bauliche oder landschaftliche) Umgebung
verlangt, wirde Art. 18a RPG ufer- und konturlos. Art. 18a RPG bietet daher keine
Rechtsgrundlage zur Bewilligung freistehender bzw. - wie hier vorgesehen - direkt auf der
Erde (an einer Boschung) installierter Solarzellen und Sonnenkollektoren ohne kérperlichen
Zusammenhang zu einer Hauptbaute (Jager, a.a.0., Rz. 22 zu Art. 18aRPG ). Insofern kann
auch offenbleiben, ob die Quellschutzzone einer Bewilligung nach Art. 18a RPG entgegen
stehen wirde.

E.4

Zu prifen ist daher, ob die Solaranlage nach einer anderen Bestimmung bewilligt werden
kann. In Betracht fallen Art. 24c und Art. 24d Abs. 1 RPG . Art. 24 RPG kommt nicht zur
Anwendung, weil die Alphttte nicht standortgebunden ist.

E.41

Das Kantonsgericht ging davon aus, dass die Alphttte schon vor 1972 einen kleinen
Wohnanteil aufgewiesen habe. Die Beschwerdegegner haben Fotos des friiheren Zustands
eingereicht, auf denen u.a. ein Grillsteinofen (Baujahr 1959) und ein Deckenbalken mit der
Jahreszahl 1923 zu sehen ist, und berufen sich auf die Lage der Baute im Maiensassgebiet.
Diese Ausfiihrungen erscheinen plausibel. Auch die asymmetrische Form der Baute deutet
darauf hin, dassin einer zweiten Bauphase (noch vor 1972) ein kleiner Wohnteil an die
Ostliche Seite von Stall/ Scheune angebaut wurde. Jedenfalls aber handelte es sich damals
um landwirtschaftlichen Wohnraum, der nur zeitweilig (in der Zwischensaison) genutzt
wurde, und - im Vergleich zum Okonomieteil - von untergeordneter Bedeutung war.

E.42



Artikel 24c RPG ist ausschliesslich auf Bauten und Anlagen anwendbar, die seinerzeit in
Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht erstellt oder gesndert wurden, jedoch durch
die nachtragliche Anderung von Erlassen oder Planen zonenwidrig geworden sind (Art. 41
RPV ; vgl. BGE 12911 396 E. 4.2.1 S. 398). Im vorliegenden Fall wurde die Alphttte nicht
durch eine Rechtsanderung, sondern durch ein tatséchliches Verhalten der
Beschwerdegegner bzw. deren Rechtsvorganger zonenwidrig, as die landwirtschaftliche
Nutzung der Baute aufgegeben wurde. Die kantonalen Instanzen haben daher zu Recht Art.
24c RPG nicht fur anwendbar gehalten.

E.43

Naher zu prifenist die Bewilligungsfahigkeit nach Art. 24d RPG . Nach Abs. 1 dieser
Bestimmung kdnnen in landwirtschaftlichen Wohnbauten, die in ihrer Substanz erhalten
sind, landwirtschaftsfremde Wohnnutzungen zugel assen werden. Dabei sind diein Art. 24d
Abs. 3 RPG genannten V oraussetzungen zu beachten; insbesondere miissen die dussere
Erscheinung und die bauliche Grundstruktur im Wesentlichen unverandert bleiben (lit. b),
es darf hochstens eine geringfiigige Erweiterung der bestehenden Erschliessung notwendig
sein (lit. ¢) und es dirfen keine Gberwiegenden Interessen entgegenstehen (lit. €).

E. 431

Wie das Kantonsgericht zutreffend ausfuhrte, erméglicht Art. 24d Abs. 1 RPG die
Umwandlung von landwirtschaftliche in nicht landwirtschaftliche Wohnnutzung. Reine
Okonomiegebaude kdnnen dagegen nur unter den V oraussetzungen von Art. 24d Abs. 2
RPG zu Wohnzwecken umgenutzt werden, die hier unstreitig nicht vorliegen. Sind Wohn-
und Okonomieteil (wie hier) unter einem Dach vereint, so bleibt der eigentliche
Okonomietrakt grundsétzlich von einer Umnutzung nach Art. 24d Abs. 1 RPG
ausgeschlossen (vgl. Botschaft zur Teilrevision des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung
vom 22. Mai 1996, BBI 1996 |11 zZiff. 208.2 S. 541; Urteil 1A.134/2002 vom 17. Juli 2003
E. 5.3und 5.4, in: ZBI 106/2005 S. 158 und RDAF 2006 | S. 623). Vorbehalten bleiben
Erweiterungen des Wohnteils nach Art. 24d Abs. 1i.V.m. Art. 42aRPV (vgl. dazu unten E.
4.3.2). Vorliegend besteht die Besonderheit, dass der Wohnteil nur saisonal genutzt wurde
(Maiensass). Zwar ist die Anwendung von Art. 24d Abs. 1 RPG auf urspriinglich bloss
temporar bewohnte landwirtschaftliche Bauten nicht ausgeschlossen (Hanni/Waldmann,
Handkommentar RPG, Rz. 8 zu Art. 24d S. 638). Dies bedeutet aber nicht, dass solche
Bauten kinftig ganzjahrig nichtlandwirtschaftlich bewohnt und dementsprechend ausgebaut
und erweitert werden dirfen. Als Faustregel gilt vielmehr, dass die nichtlandwirtschaftliche
Nutzung héchstens eine éhnliche Qualitét und Intensitdt haben darf wie die urspriingliche
landwirtschaftliche Nutzung (ARE, Erlauterungen zu Art. 42a der
Raumplanungsverordnung vom 23. August 2004 S. 5; Dupré, a.a.0., Rz. 18 zu Art. 24d;
vgl. auch Urtell des Verwaltungsgerichts Waadt vom 12. Juli 2002 E. 2b/aa, in: ES
VLP-ASPAN Nr. 2479).

E.43.2

Art. 24d Abs. 1 RPG bezweckt in erster Linie, Zweckanderungen von landwirtschaftlicher
in nichtlandwirtschaftliche Wohnnutzung zuzulassen. Erweiterungen der Wohnnutzung
sind grundsétzlich nur zul&ssig, wenn sie flr eine zeitgeméasse Wohnnutzung unumganglich
sind ( Art. 42a Abs. 1 RPV ). Fur atrechtliche landwirtschaftliche Wohnbauten, die schon
rechtmé&ssig bestanden, bevor das betreffende Grundstiick Bestandteil des Nichtbaugebiets
wurde, 18sst Art. 42a Abs. 2 RPV allerdings weitergehende Erweiterungen innerhalb des



bestehenden Gebaudevolumens zu, und zwar bis zu den Grenzen von Artikel 42 Absatz 3
RPV (Erweiterung der anrechenbaren Bruttogeschossfléche um maximal 60 Prozent). In
allen Fallen missen die Voraussetzungen gemass Art. 24d Abs. 3 RPG erflllt sein. Im
vorliegenden Fall wurde dem Rechtsvorganger der Beschwerdegegner bereits 1982 eine
erhebliche Ausweitung des altrechtlichen Wohnteils zul asten des Okonomietrakts bewilligt:
Gemass den bewilligten Baugesuchspldnen wurde im Erdgeschoss des Scheunenteils eine
Mauer eingezogen. Im 0stlichen Scheunenfliigel wurde der Einbau von drei Fenstern und
die Wohnnutzung (Schlafen) bewilligt. Nur der westliche Scheunenfliigel wurde weiter als
Heulager verwendet. Damit wurde die Wohnflache verdoppelt und das Mass der nach Art.
42a Abs. 2 RPV zuléssigen Erweiterungen bereits mehr als ausgeschopft. Zusétzliche
Erweiterungen konnen daher nicht mehr bewilligt werden. Insofern kann offen bleiben, ob
auch nur temporéar genutzter altrechtlicher Wohnraum nach Art. 42a Abs. 2 RPV
privilegiert ist.

E.4.33

Die Beschwerdegegner sind jedoch der Auffassung, dass die Solaranlage nach Art. 42a
Abs. 1 RPV bewilligt werden musse, well sie fir eine zeitgemasse Wohnnutzung
unumganglich sal. Diese Bestimmung findet jedoch nach Auffassung des ARE und der
herrschenden L ehre keine Anwendung auf urspriinglich bloss temporér bewohnte
landwirtschaftliche Gebaude, wie namentlich Wohngebaude in Maiensassen: Einen
Mindeststandard bezuglich "zeitgemasser Wohnnutzung", der im Sinne von Art. 42a Abs.1
RPV Anspruch auf Erweiterung geben konnte, gebe es bei temporar bewohnten Gebauden
nicht (ARE, Erlauterungen zu Art. 42aRPV , S. 3 unten und S. 5; vgl. auch Dupré, a.a.O.
Rz. 18 zu Art. 24d RPG ; Hanni/Wadmann, a.a.O., Rz. 9 zu Art. 24d S. 640 oben). Dieser
Auffassung ist zuzustimmen. Mit Art. 24d Abs. 1 RPG wollte der Gesetzgeber erreichen,
dass bestehender Wohnraum auch nach dem Wegfall der landwirtschaftlichen V erwendung
noch sinnvoll weitergenutzt werden kann ("Wohnen bleibt Wohnen'), im bisherigen
Umfang und innerhalb der bestehenden Bausubstanz (vgl. Botschaft, Ziff. 206 S. 537 und
Ziff. 208.2 S. 541). Wurden landwirtschaftliche Bauten nur temporér bewohnt, mit
entsprechend geringen Anforderungen an Wohnfl&che, Ausstattung und Erschliessung, so
gibt Art. 42a Abs. 1 RPV keinen Anspruch darauf, diese Bauten so auszubauen und zu
erweitern, dass ganzjahrig eine "zeitgemasse Wohnnutzung" méglich ist. Eine derartige
Nutzungsintensivierung widerspricht in aller Regel auch den Anforderungen von Art. 24d
Abs. 3 lit. b und ¢ RPG , weil sie zu einer wesentlichen Anderung der dusseren Erscheinung
und der baulichen Grundstruktur und erhéhten Anforderungen an die Erschliessung fihrt.
So auch im vorliegenden Fall: Die Alphtte der Beschwerdegegner wurde urspringlich nur
saisonal als Maiensasshaute genutzt. Sie wies deshalb eine geringe Wohnfléache auf und
konnte nur mit einem Holzofen beheizt werden. Die Solaranlage soll dazu dienen, die
Alphttte mit Strom und Warmwasser zu versorgen und zu beheizen. Damit kénnte sie das
ganze Jahr Uber benutzt werden. Diese Nutzungsintensivierung widerspricht dem
Grundgedanken von Art. 24d Abs. 1 RPG . Die beantragten Sonnenkollektoren mit einer
Flache von 11 m? (gemaéss Baugesuch) bzw. einer Mindestgrésse von 7.5 m? (gemass
Vernehmlassung der Beschwerdegegner) wirden die ussere Erscheinung der Alphitte und
ithrer Umgebung verandern (Art. 24d Abs. 3 lit. b) und die bisher bestehende Erschliessung
der Alphttte wesentlich erweitern (lit. ).

E. 44



Die Beschwerdegegner haben auch keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht:
Zum einen ist nicht belegt, dass die von ihnen dokumentierten Solaranlagen in der néheren
Umgebung der Alphutte mit Bewilligung der KBK errichtet wurden; erst Recht ist nicht
erstellt, dass die KBK auch in Zukunft an dieser Praxis festhalten will. Im Ubrigen wére das
Bundesgericht auf Beschwerde des ARE - dieim Interesse der Durchsetzung des
Bundesrechts erhoben wird - auch nicht an eine allféllige bundesrechtswidrige Praxis der
kantonalen Behdrden gebunden ( BGE 12511 152 E. 4¢ S. 162 ff.; 122 11 446 E. 4a S. 452).

E.5

Das ARE beantragt ferner die Entfernung der neuen Fenster und TUren; diesbezliglich sei
der 1982 bewilligte Zustand wiederherzustellen.

E.51

Das Kantonsgericht ging davon aus, dass die KBK die zusétzlichen Fenster und die Tire
bewilligt und lediglich die Entfernung der Fenstersprossen angeordnet habe. L etztere
Anordnung betrachtete das Kantonsgericht als widersprichlich und nicht nachvollziehbar,
weil die Fenster 1982 mit Sprossen bewilligt worden seien und die Fassade einheitlich zu
gestalten sei

E.5.2

Die Beschwerdegegner machen geltend, sowohl im Verfahren vor dem Walliser Staatsrat
als auch vor Kantonsgericht sei einzig die Frage zu behandeln gewesen, ob in die seit der
Erbauung des Geb&udes bestehenden Offnungen in der Siid- und Nordfassade Fenster mit
oder ohne Sprossen einzubauen seien. Einzig in der Westwand sei €ine neue Offnung
(durch eine Tur) verlangt worden; nur Letztere sei von der KBK verweigert worden.

E.53

Wie oben (E. 1) dargelegt wurde, ist das ARE nicht an den Streitgegenstand des kantonalen
Verfahrens gebunden und kann daher auch eine reformatio in peius verlangen. Insofern
kann offen bleiben, ob und inwieweit die KBK neue Fenster bzw. Turen in bestehenden
Offnungen bewilligt hat. Entscheidend ist vielmehr, ob im Vergleich zur Baubewilligung
vom 18. Juni 1982 zusdtzliche Tiren und Fenster eingebaut worden sind und - wenn ja- ob
diese bewilligungsfahig sind.

E.54

Vergleicht man die 1982 bewilligten Baugesuchsplane mit den Baugesuchsplanen
2005/2008 und den in den Akten liegenden Fotos des aktuellen Zustands, so ergibt sich
Folgendes: Die Ostfassade ist unverandert. An der Sidfassade wurden die zwei
Scheunenttiren durch neue Tlren ersetzt, die im oberen Teil je ein Sprossenfenster
aufweisen. Die Westfassade wies geméss Bauplanen 1982 keinerlei Offnungen auf. Dort
wurden eine neue Tur und ein Fenster eingesetzt; im Wiedererwagungsgesuch 2008 wurde
anstelle der Ture ein zweites Fenster beantragt. Zudem weist auch der WC-Anbau ein
Fenster auf, das in den Baugesuchsplénen 1982 fehlt. Die Nordfassade wies gemass
Bauplanen 1982 lediglich einen (mit Holzverschlag versehenen) Heueinwurf auf; weitere
Offnungen sind nicht erkennbar. Gemass Baugesuch 2005 soll der Heueinwurf mit einem
Sprossenfenster versehen werden; Uberdies werden zwei neue Fenster - angeblichin
bestehenden Offnungen - beantragt: eines unter dem Heueinwurf und einesim Gstlichen
"Wohnteil".



E.55

Neue Fenster und Tlren, zusétzlich zu den bereits 1982 bewilligten, kdnnen weder nach
Art. 24c noch 24d RPG bewilligt werden. Hierfir kann auf das oben (E. 4.2 und 4.3)
Gesagte verwiesen werden. Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegner ist auch der
Einbau von neuen Fenstern in bestehende Offnungen (Scheunentiir, Heueinwurf)
raumplanungsrechtlich nicht unproblematisch. Sofern dies den dusseren Charakter der
Baute verandert ( Art. 24d Abs. 3 lit. b RPG ) und einer noch weitergehenden und damit
nicht bewilligungsfahigen Wohnnutzung des ehemaligen Okonomieteils Vorschub leistet,
konnen solche Fenster nicht bewilligt werden. Dies trifft auf die Verglasung des
Heueinwurfs und den Fenstereinsatz in der westlichen Tur der ehemaligen Scheune zu.
Diese neuen Fenster ermdglichen die Erweiterung der Wohnnutzung in den westlichen
Scheunenfliigel und das Dachgeschoss. Diese war 1982 noch nicht bewilligt worden (vgl.
oben, E. 4.3.2). Nichts anderes ergibt sich aus dem Inventarblatt des Amts fiir Raumplanung
und Umwelt vom Oktober 1995: Dieses bestétigt vielmehr, dass bisher nur der Ostflligel der
Scheune zu Wohnzwecken umgenutzt wurde. Die vollsténdige Umnutzung zu
Wohnzwecken wird zwar "unter Auflagen beziiglich Volumen" als"moglich” erachtet;
diesem Eintrag in der Rubrik "Bemerkungen und Empfehlungen” kommt jedoch kein
verbindlicher Charakter zu. Der Einsatz von Fenstern bzw. einer verglasten Tir in die
Nordfassade bzw. die westliche Stidfassade wirde zudem das Erscheinungsbild der
Scheune wesentlich verandern und diese auch ausserlich von einem Okonomie- in ein
Wohngebaude transformieren. Dagegen gehdrt die dstliche Tr der Stidfassade zum
Ostfligel der Scheune, deren Umnutzung zu Wohnzwecken bereits 1982 bewilligt worden
war. Die Sldfassade dieses Scheunenteils weist bereits drei (1982 bewilligte)
Sprossenfenster auf. Insofern ist aus Sicht des Bundesrechts kein Grund ersichtlich, die
Wiedereinsetzung einer hdlzernen Scheunenttir (ohne Fenster) oder die Entfernung der
Sprossen zu verlangen.

E.5.6

Soweit die neuen Fenster bzw. Turen bereits realisiert wurden, ist (mit der zuletzt
erwahnten Ausnahme) der rechtmassige Zustand wiederherzustellen. Dieser Anordnung
kommt massgebendes Gewicht fir den ordnungsgeméassen Vollzug des
Raumplanungsrechts zu (vgl. BGE 136 Il 359 E. 6 S. 364 mit Hinweisen). Der Rickbau ist
weder verwirkt noch ist er unverhaltnismassig. Hierfur kann auf die zutreffenden
Erwégungen des Staatsrats in seinem Entscheid vom 3. Februar 2010 (E. 6) verwiesen
werden. Die Beschwerdegegner kdnnen sich nach dem oben (E. 4.4) Gesagten auch nicht
auf den Grundsatz der Gleichbehandlung im Unrecht berufen.

E.6

Streitig ist schliesslich noch der nordwestliche Anbau, der heute als WC genutzt wird. Die
KBK und der Staatsrat hatten entschieden, dass Dach und Ture dieses Anbaus geméass den
Planen von 1982 zurtickgebaut werden muissen. Dagegen ging das Kantonsgericht davon
aus, dass die Plane 1982 ungenau gewesen seien; die Turdffnung im Norden sel
vorbestehend. Insgesamt liege daher keine schwerwiegende Verletzung vor und es bestehe
kein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Beseitigung dieser Bauteile. Das ARE
setzt sich in seiner Beschwerde mit dieser Argumentation nicht auseinander und legt nicht
dar, dass die tatséchlichen Annahmen des Kantonsgerichts (insbesondere zur Ungenauigkeit
der Plane 1982) offensichtlich unrichtig sind bzw. die rechtlichen Erwagungen Bundesrecht
verletzen. Insofern ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten. Nicht erwahnt



wird vom ARE auch die talseitige Stutzmauer auf der Ostseite der Baute, auf deren
Beseaitigung schon die KBK in ihrer Wiedererwagungsverfiigung vom 2. April 2009
verzichtet hatte. Esist daher davon auszugehen, dass diese nicht Beschwerdegegenstand
bildet. Ansonsten wére auf die Beschwerde in diesem Punkt mangels Begriindung nicht
einzutreten.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde des ARE Uberwiegend - hinsichtlich der
Solaranlage sowie den neuen (1982 nicht bewilligten) Fenstern und Turen - gutzuheissen
und der angefochtene Entscheid insoweit aufzuheben. Abzuweisen bzw. nicht einzutreten
ist auf die Beschwerde im Hinblick auf die ostliche Tur der Sldfassade, das Dach und die
Ture des WC-Anbaus und die talseitige 6stliche Stiitzmauer (sofern diese tberhaupt
Beschwerdegegenstand ist). Mit diesen Ausnahmen ist dem Antrag auf Wiederherstellung
des 1982 bewilligten, formell rechtmassigen Zustands und auf Ruckfihrung der Parzellein
thren urspruinglichen landwirtschaftlichen Zustand zu entsprechen. Damit werden im
Wesentlichen die Verfiigungen der KBK vom 21. November 2006 und vom 2. April 2009
bestétigt. Allerdings erscheint esim Interesse der Rechtssicherheit und zur Sicherstellung
der Vollstreckung angezeigt, die gebotenen Wiederherstellungsmassnahmen (nach dem
vorliegenden Urteil und den nicht angefochtenen Teilen der vorinstanzlichen Entscheide)
Zu prazisieren, unter Berticksichtigung des aktuellen Zustands von Baute und Parzelle, und
den Beschwerdegegnern hierfir Frist anzusetzen. Dazu wird die Sache an die KBK
zurtickgewiesen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdegegner die
(leicht reduzierten) Gerichtskosten und haben keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 66 und 68 BGG ).
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