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Erwagungen

E. 1

Gegen den Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten steht grundsétzlich die Beschwerde an das Bundesgericht offen (Art. 82
lit. &, 86 Abs. 1 lit. aund 90 BGG). Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor
Bundesverwal tungsgericht teilgenommen. Sie ist Eigentiimerin der Sidrampe und eines
Teilsder UnterfUhrung. Sieist Uberdies in ihren hoheitlichen Befugnissen bertihrt, da das
(nach Auffassung aller Beteiligten mit der Plangenehmigung implizit verfugte) Fahrverbot
eine im kommunalen Richtplan festgelegte Veloroute betrifft. Die Beschwerdefthrerin ist
daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 und Abs. 2 lit. c BGG). Auf die rechtzeitig
erhobene Beschwerde ((Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist somit einzutreten.

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten, einschliesslich die Verletzung der Gemeindeautonomie, priift es
dagegen nur insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und gentigend
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481 127 E. 4.3).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt zunéchst, die angefochtenen Auflagen seien zu Unrecht im
vereinfachten Plangenehmigungsverfahren nach Art. 18i des Eisenbahngesetzes vom 20.
Dezember 1957 (EBG, SR 742.101) verfugt worden, weil zahlreiche und im Vornherein
nicht bestimmbare Personen von der Aufhebung des Radwegs betroffen seien; zudem seien
auch Verbande beschwerdeberechtigt.

Die Ubrigen Beteiligten aussern sich nicht zu dieser - erstmals vor Bundesgericht erhobenen
- Rige.

E.21

Das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren findet geméss Art. 18i Abs. 1 EBG
Anwendung bei Ortlich begrenzten V orhaben mit wenigen, eindeutig bestimmbaren



Betroffenen (lit. a), Eisenbahnanlagen, deren Anderung oder Umnutzung das dussere
Erscheinungsbild nicht wesentlich verandert, keine schutzwirdigen Interessen Dritter
berthrt und sich nur unerheblich auf Raum und Umwelt auswirkt (lit. b) und
Eisenbahnanlagen, die spétestens nach drei Jahren wieder entfernt werden (lit. c).
Detailplane, die sich auf ein bereits genehmigtes Projekt stiitzen, werden ebenfallsim
vereinfachten Verfahren genehmigt (Abs. 2).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben diese je unterschiedlich
formulierten einschrankenden V oraussetzungen zum Zweck, das vereinfachte Verfahren
auf unbestrittene, kleine, ortlich klar und eng begrenzte V orhaben zu beschréanken, die
raumplanungs- und umweltrechtlich unerheblich sind (Entscheid A-1575/2017 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 16. August 2018, in: BVGE 2018 11 1, E. 3.2.1 mit
Hinweisen). Da das Gesuch im vereinfachten Verfahren nicht publiziert und nicht 6ffentlich
aufgelegt wird ((Art. 18i Abs. 3 Satz 2 EBG ), muss die Genehmigungsbehdrde die
Planvorlage allen Betroffenen unterbreiten, um ihnen Gelegenheit zur Einsprache zu geben,
sofern sie nicht vorher schriftlich ihre Einwilligung gegeben haben ( Art. 18i Abs. 3 Satz 3
EBG ). Dies setzt voraus, dass alle Betroffenen mit Sicherheit feststehen (BVGE 20181 1
E. 3.2.1; CHRISTOPH BANDLI, Neue Verfahren im Koordinationsgesetz: Ausgleich von
Schutz und Nutzen mittels I nteressenabwéagung, URP 2001 511 ff., S. 536 f.). Im
Zweifelsfall gelten die Bestimmungen fur das ordentliche Verfahren ( Art. 18i Abs. 4 EBG
).

Vorliegend betrifft das vom BAV ausgesprochene Fahrverbot eine unbestimmte Anzahl
von Nutzern und Nutzerinnen der Unterfihrung, die zur Einsprache befugt sein konnen,
sofern sie die Unterfiihrung regelméssig mit dem Velo befahren (vgl. BGE 136 11 539 E.
1.1). Méglicherweise sind auch Veloverbande zur Beschwerde befugt. Im Ubrigen ging das
BAYV in der Plangenehmigungsverfiigung zu Unrecht vom Einverstandnis der Stadt
Dubendorf aus, da sich deren Zustimmung nur auf die Neigung der Rampe und nicht auf
das Fahrverbot bezog. Dies spricht gegen das vereinfachte und fir das ordentliche
Verfahren.

E.22

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung verlangt allerdings gestiitzt auf den auch fir Private
geltenden Grundsatz von Treu und Glauben und das Verbot des Rechtsmissbrauchs ( Art. 5
Abs. 3BV ; BGE 137V 394 E. 7.1 S. 403 mit Hinweisen), dass verfahrensrechtliche
Einwendungen so friih wie moglich, das heisst nach Kenntnisnahme eines Mangels bei
erster Gelegenheit, vorzubringen sind. Es verstosst gegen Treu und Glauben, Mangel dieser
Art erst in einem spéteren Verfahrensstadium oder sogar erst in einem nachfolgenden
Verfahren geltend zu machen, wenn der Einwand schon vorher hétte festgestellt und gertigt
werden kénnen. Wer sich auf das Verfahren einlasst, ohne einen Verfahrensmangel bel
erster Gelegenheit vorzubringen, verwirkt in der Regel den Anspruch auf spétere Anrufung
der vermeintlich verletzten Verfahrensvorschrift (BGE 1381 97 E. 4.1.5; 135111 334 E.
2.2; Urteile 1C_620/2023 vom 17. Januar 2025 E. 3.3; 1C_630/2014 vom 18. September
2015 E. 3.1; je mit Hinweisen).

Vorliegend erhob die Beschwerdefuhrerin, nachdem sie von der SBB Uber die Auflagen
informiert worden war, am 7. Mai 2021 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Schon damals fuihrte sie aus, das BAV habe in den Disp.-Ziff. 2.2.2 und 2.2.3 implizit ein
Fahrverbot erlassen, ohne indessen das eingeschlagene V erfahren zu beanstanden.



Anschliessend wurde das Beschwerdeverfahren Uber ein Jahr lang sistiert, um zu einer
einverstandlichen LAsung zu gelangen. Inihrer Replik vom 9. Januar 2023 hielt die
Beschwerdefihrerin an ihren Antrdgen und Riigen fest, wiederum ohne die fehlende
Publikation zu beanstanden. Erst nachdem der Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zu
ihren Ungunsten ausgefallen war, machte sie mit Beschwerde vor Bundesgericht - mehr als
drei Jahre nach Erlass der streitigen Auflagen - geltend, diese hatten nicht im vereinfachten
Verfahren ergehen dirfen. Sie begrtindet nicht, weshalb ihr die Geltendmachung dieses
Mangels nicht schon vorher méglich gewesen wére; diesist auch nicht ersichtlich. Thr
Vorbringen erweist sich damit als treuwidrig, weshalb sie insoweit keinen Rechtsschutz
beanspruchen kann.

E.3

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin die Verletzung der Begriindungspflicht durch das
BAV, well diesesin seiner Plangenehmigungsverfiigung keinerlei Interessenabwéagung
vorgenommen habe, was sie bereits vor Bundesverwaltungsgericht gertigt habe. Dieses
habe zwar im angefochtenen Entscheid eine umfassende | nteressenabwagung nachgeliefert;
die Voraussetzungen fur eine Heilung des Begriindungsmangel s hétten jedoch nicht
vorgelegen: Das BAV habe im Beschwerdeverfahren keine I nteressenabwagung
nachgeschoben, zu welcher sich die Beschwerdefthrerin hétte aussern kénnen.
Insbesondere sei die Vernehmlassung des BAV vom 22. November 2022 ausschliesslich
technischer Natur gewesen.

E.31

Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt insbesondere die V erpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid
Zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit alen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (
BGE 1451V 99E. 3.1; 14311l 65E. 5.2; 136 | 229 E. 5.2).

E.3.2

Das BAV begrundete die Auflagen Ziff. 2.2.2 und 2.2.3 in seiner
Plangenehmigungsverfigung (Ziff. 13) mit den fir den Mischverkehr ungentigenden
Abmessungen der Rampe Sid und der Personenunterfiihrung, weshalb Fussganger und
Fussgangerinnen durch den Veloverkehr geféhrdet wirden. Im nachfolgenden Mailwechsel
hielt das BAV trotz der Einwande der Stadt Dibendorf an einem Fahrverbot auf der
Sldrampe und der Unterfuhrung fest. Mit Schreiben vom 24. Mai 2022 erachtete esdieim
Signalisationskonzept vorgeschlagenen Markierungsmassnahmen als ungeniigend. In seiner
Vernehmlassung vom 29. November 2022 verwies es auf die Verordnung vom 23.
November 1983 Uber Bau und Betrieb der Eisenbahnen (Eisenbahnverordnung, EBV; SR
742.141.1) und die dazu erlassenen Ausfihrungsbestimmungen, welche die Vorgaben zur
Gewdhrleistung der Sicherheit der Bahnbenutzer und -benutzerinnen regelten. Die
einschlagigen Normen seien bel weitem nicht eingehalten; dies fiihre zu einem



inakzeptablen Risiko fir den Fussverkehr. Diese widerrechtliche Situation konne nicht bis
zur Erstellung der neuen Personenunterfiihrung (frihestens per 2030) beibehalten werden.

Damit hat das BAV den fir ihn wesentlichen Punkt, néamlich das zu hohe Sicherheitsrisiko
fur den Fussverkehr, klar dargelegt und begriindet; dazu konnte sich die
Beschwerdefuhrerin vor Bundesverwaltungsgericht dussern. Eine Abwagung mit den
entgegenstehenden Interessen nahm das BAV nicht (oder jedenfalls nicht ausdriicklich) vor,
weil es davon ausging, es bestehe in der vorliegenden Situation kein Ermessensspielraum,
bzw. das Interesse an der Gewéhrleistung der Sicherheit der Bahnbenutzenden sei derart
gewichtig, dass es keinen Raum fir die Beriicksichtigung entgegenstehender Interessen
belasse. Ob diese Auffassung richtig ist, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle: Die
Begrundungspflicht verlangt lediglich, dass die Behorde die fir sie massgebenden Griinde
nennt; ob diese zutreffen oder nicht, ist eine Frage des materiellen Rechts und nicht der
Begrundungspflicht.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt schliesslich eine Verletzung des Bundesgesetzes Uber
Velowege vom 18. Mérz 2022 (Veloweggesetz; SR 705; in Kraft getreten am 1. Januar
2023).

E. 41

Sie macht geltend, Art. 13 Abs. 1 dieses Gesetzes verpflichte die Bundesstellen bel der
Erflllung ihrer Aufgaben Ricksicht auf die in den Planen nach Art. 5 festgelegten

V elowegnetze zu nehmen. Wirden V elowegnetze oder Teile davon aufgehoben, missten
die Bundesbehorden selbst fur Ersatz sorgen (lit. d); die dabel entstehenden Kosten seien
dem betreffenden Objektkredit zu belasten (Abs. 2). Es wére somit gesetzliche Aufgabe des
BAV und der SBB, angemessenen Ersatz fiir die durch das Fahrverbot aufgehobene
Veloroute zu schaffen, anstatt dies, wie geschehen, der Stadt bzw. dem Kanton zu
Uberlassen. In diesem Zusammenhang rigt sie, die vom Bundesverwaltungsgericht
angedachte Verlegung des Velowegs (via Neuhof- und Uberlandstrasse) geniige in keiner
Wei se den sicherheitstechnischen Anforderungen an Velowege. Die Moglichkeit einer
vorgezogenen Verbreiterung der Unterfiihrung, vor der frihestens im Jahr 2030
vorgesehenen Neuerstellung, sei zu Unrecht nicht geprtft worden.

E.4.2

Die SBB bestreitet, dass die angefochtenen Auflagen von ihr verursacht worden seien und
sie daher fur den allfélligen Ersatz der V eloroute aufzukommen habe. Die Problematik des
Mischverkehrsin der daflir ungentigend dimensionierten Unterfihrung samt Rampe sei
vorbestehend gewesen und von der Anlageninhaberin zu verantworten. Dies sei
uberwiegend die Beschwerdefihrerin, in deren Eigentum sich ein Grossteil der
Unterfuhrung samt Rampen befinde.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich ausfuihrlich mit den Richtplanfestsetzungen des
Kantons, der Region und der Gemeinde zum V elonetz ausel nandergesetzt. Es hielt fest,
durch die Unterfuhrung verlaufe die kantonale V elo-Nebenverbindung Nr. 01-160, die
Dubendorf-Bahnhof und Dubendorf-Wil miteinander verbinde und zudem ein wichtiger
Bestandtell des kommunalen Velonetzes bilde. Die Unterfiihrung sei sodann Teil der
Veloroute Nr. 45 "Wyland-Downtown" von SchweizMobil und damit fir den



Freizeitverkehr von Bedeutung. Allerdings gentige die Unterfihrung aufgrund der massiv
zu engen Verhdltnisse sowie der uniibersichtlichen Stellen nicht, um einen sicheren
Mischverkehr zu gewdahrleisten. Das Interesse der werktéglich ca. 9'300 Personen (darunter
gebrechliche, geh- oder sehbehinderte Personen, Familien mit Kleinkindern und
Kinderwagen) an der Wahrung ihrer physischen Integritét sei klar hoher zu gewichten. In
diesem Zusammenhang berticksichtigte das Bundesverwaltungsgericht, dass das Fahrverbot
nur einen kurzen Abschnitt der kantonalen Nebenverbindung Nr. 01-169 betreffe, welche
am Bahnhof Dibendorf beginne (bzw. ende), weshalb eine Unterbrechung der Route durch
ein Fahrverbot aus Sicht des Fahrflusses hier weniger problematisch sei as an anderen
Stellen (E. 4.7.4 des angefochtenen Entscheids).

Dabeil vertrat es die Auffassung, das kurze Fahrverbot im Bereich der
Bahnhofsunterfuihrung habe keine (teillweise) Aufhebung des Velowegs zur Folge (vgl. E.
6.5.3 des angefochtenen Entscheids); die Méglichkeit einer Verlegung der Route priifte es
lediglich im Sinne einer Alternative. Esleuchte nicht ein, weshalb der Zwang, das Velo
uber die Stidrampe und die Unterfiihrung schieben zu miissen, nicht mit der Veloroute
vereinbar wére. Dies kdnne sich zwar negativ auf die Qualitdt einer Route auswirken, nicht
jedoch auf deren Bestand (mit Hinweis auf ASTRA, Planung von V elorouten, Handbuch,
2008, S. 24 f.). Selbst der Fachverband "Pro Velo Schweiz" empfehle, ein Fahrverbot fur
Velos mit einem Zusatz wie z.B. "100 m Velo schieben” zu versehen, falls eine Veloroute
nicht anders verknuipft werden konne (Fussverkehr Schweiz/Pro Velo Schweiz, Fuss und
Veloverkehr auf gemeinsamen Flachen, Empfehlungen fur die Eignungsbeurteilung, 2007,
S. 19).

Mit diesen Ausfuhrungen setzt sich die Beschwerdefuhrerin in keiner Weise auseinander.
Damit legt sie nicht dar, inwiefern das Fahrverbot eine Aufhebung von Velowegnetzen oder
Teilen davon i.S.v. Art. 13 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 VVeloweggesetz zur Folge hat. Eine
Verletzung dieser Bestimmung ist schon aus diesem Grund zu verneinen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ) und keine Partei entschadigungen
zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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