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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét rendu dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF
). Il est formé, danslestrente jours (art. 100 al. 1 LTF), contre un arrét émanant d'une
autorité de derniére instance cantonale (art. 86 a. 1 let . d LTF). L'arrét attaqué portant
exclusivement sur la question de la récusation des membres du Conseil municipal, le
recours est recevable selon | art. 92 al. 1LTF.

E.11

La commune recourante a participé ala procédure devant |'instance précédente; elle est
particulierement atteinte par 'arrét attaqué, qui annule une mesure de planification qu'elle
avait adoptée (art. 89 a. 1 LTF). Elle peutinvoquer I' art. 89 al. 2 let . c LTF, puisquelle
dispose d'une certaine autonomie dans I'élaboration des plans d'aménagement locaux ( ATF
116 la54 consid. 2a, 115 la46 consid. 3b; cf. art. 11 al. 2,33 a. 1 et 66 LATeC).

E.12

Compte tenu du pouvoir de décision du Tribunal fédéral, défini al' art. 107 LTF, les
conclusions en réforme de |'arrét attagué sont en principe recevables. En I'espéce toutefois,
en cas d'admission du recours sur la question de la récusation, |'arrét attaqué ne pourrait étre
gu'annulé et la cause renvoyée ala cour cantonale, puisque celle-ci n'a pas encore statué sur
le fond.

E.2

Lacommune recourante se plaint d'arbitraire dans I'application des art. 65 al. 1 de laloi sur
les communes du canton de Fribourg (LCo), ainsi que de I'art. 25 du réglement d'exécution
de cette loi (RCo), dispositions dont la teneur est la suivante:

Art. 65 LCo d) Récusation

1 Un membre du conseil communal ne peut assister ala délibération d'un objet qui présente
un intérét spécial pour lui-méme, son conjoint, son partenaire enregistré ou une personne
avec laquelle il setrouve dans un rapport étroit de parenté ou d'aliance, d'obligation ou de
dépendance.

Art. 25 RCo Récusation (art. 65 LCo)

A unintérét spécia aune affaire celui pour qui €lle aun effet direct, en particulier d'ordre
financier, notamment la personne partie a un acte juridique lorsque I'autre partie est la
commune.

Invoquant aussi I' art. 29 Cst. , larecourante estime que les conseillers communaux
E. etF. N'avaient pas d'intérét suffisant pour justifier une récusation.




E.21

Selon lajurisprudence, I" art. 29 al. 1 Cst. permet - indépendamment du droit cantonal -
d'exiger larécusation des membres d'une autorité administrative dont la situation ou le
comportement est de nature afaire naitre un doute sur leur impartialité. Cette protection
tend notamment a éviter que des circonstances extérieures al'affaire ne puissent influencer
une décision en faveur ou au détriment de la personne concernée. Elle n'impose pasla
récusation seulement lorsqu'une prévention effective du membre de I'autorité est établie, car
une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée. Il suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale. Cependant,
seules des circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération; les
impressions purement individuelles des personnes impligquées ne sont pas décisives ( ATF
1271196 consid. 2b p. 198; 1251 119 consid. 3b p. 123, 209 consid. 8ap. 217; cf.
également la jurisprudence concernant I'impartialité desjuges: ATF 128 V 82 consid. 2 p.
84; 1261 68 consid. 3 p. 73; 1251 119 consid. 3ap. 122; 116 1a135 consid. 2 p. 137).

E.22

La cour cantonale ne prétend pas que les dispositions cantonal es précitées seraient plus
strictes, en matiére de récusation des membres du conseil communal, que les garanties
découlant de I' art. 29 Cst. Ellereléve qu'il n'est pas nécessaire que la personne concernée
veuille réellement tirer un avantage de I'issue de la délibération, mais qu'il suffit qu'elle se
trouve objectivement dans un rapport particulier avec I'objet de la contestation. Elle rappelle
ainsi que larécusation ne nécessite pas une partialité établie, mais seulement une apparence
de prévention.

E.23
LaDAEC aexaminé en détail les motifs de récusation invogqués par les opposants a
I'encontre des cing conselllers communaux. Sagissant de E. et F. ,ellea

estimé que le premier habitait la rue des Cheneviéeres d'Avau, soit une rue située au sud
paralélement alarue des Chenevieres et qui, au contraire de celle-ci, n'était pas
directement touchée par I'augmentation du trafic résultant de la modification du PAD. Son
intérét aurait plutdt été de focaliser le trafic du cété de laroute Céte Sud, dansle sensdela
variante préconisée par les opposants. F. habitait - sans étre propriétaire - alarue
du Chéteau. LaDAEC aconsidéré, sur labase de I'expertise de circulation du 7 mars 2006,
gue l'acces ala rue Cote Sud débouchait sur la route des Marches et sur larue du Chéteau
mais que, compte tenu de |'étroitesse de cette derniéere, le trafic se reporterait
essentiellement sur laroute des Marches. L'adoption de la variante préconisée par les
opposants n'engendrerait qu'une augmentation négligeable du trafic sur larue du Chéteau,
de sorte gue le conseiller communal visé n'avait pas d'intérét particulier a ce que cette
variante soit écartée.

Sur le vu de ces considérations dont |'exactitude n'est pas contestée, la cour cantonale ne
pouvait retenir une apparence de prévention du seul fait que les conseillers communaux
concernés habitaient "dans le quartier" concerné par le PAD, en |'absence d'éléments
permettant objectivement de redouter que ceux-ci aient un intérét personnel et direct,
notamment d'ordre financier (au sens de I'art. 25 RCo), aux délibérations concernant le
PAD. Sur ce point, 'arrét attaqué apparait arbitraire car dépourvu de motifs objectifs, et doit
étre annulé.

E.3



La cour cantonale a également considéré que la récusation devait étre admise al'encontre
des Conseillers communaux C. , B. et D. , dors que ceux-Ci
n'avaient participé ni ala décision du 22 mai 2006, ni ala séance de conciliation du 12
décembre 2005. En effet, I'existence d'un cas de récusation entrainait la nullité de toutes les
interventions auxquelles ces conselllers avaient pu participer dés qu'il a été envisagé de
modifier le raccordement de I'ensemble du quartier Cote Sud, soit des 2001.

E.31

La commune recourante tient également cette appréciation pour arbitraire et contraire au
principe de labonne foi. Elle reléve que les opposants n‘avaient requis la récusation des
conseillers communaux B. , D. et C. gu'au stade de
I'opposition et ne pouvaient des lors pas conclure al'annulation de I'ensembl e des actes
effectués auparavant.

E.3.2

Le grief tiré de la composition incorrecte d'une autorité administrative ou de la prévention
de I'un de ses membres doit étre soulevé aussi tot que possible. Celui qui omet de dénoncer
immédiatement un tel vice et laisse la procédure se poursuivre sans intervenir, agit
contrairement alabonne foi et voit se périmer son droit de se plaindre ultérieurement de la
violation qu'il allegue (ATF 121 1 225 consid. 3 p. 229; 120 l1a19 consid. 2c/aap. 24; 118
la282 consid. 3ap. 284, et les arréts cités). Par ailleurs, contrairement a ce que retient |'arrét
attaqué, I'admission d'une demande de récusation - ou la récusation spontanée de la
personne visée - n'a pas obligatoirement pour effet I'annulation de tous les actes effectués
auparavant. Selon |' art. 65 LCo , le défaut de récusation entraine la nullité "de la décision”.
Laloi nedit rien en revanche sur les actes - de nature décisionnelle ou non - antérieurs a
cette décision. Dans un tel cas, les effets de la récusation doivent étre déterminés en tenant
compte d'une part du droit a une autorité impartiale et, d'autre part, des exigences de la
procédure, notamment les principes de bonne foi et de célérité.

E.33

En I'occurrence, lamodification du PAD a été mise al'enquéte le 30 septembre 2005. Les
intimés n'ont pas fait valoir de motif de récusation dans leur opposition formée le 28 octobre
suivant. IIs n'ont demandé que e 1er décembre 2005 la récusation des Conseillers
communaux B. , C. et D. , en demandant au Conseil communal
d'organiser la séance de conciliation "en tenant compte de ces problémes de récusation”. Le
Conseil communal atenu compte de cette requéte puisque les trois conseillers communaux
se sont récusés lors de la séance de conciliation du 12 décembre 2005. Le 30 janvier 2006,
les opposants ont renouvel é leur demande de récusation pour le cas ou la commune devrait
statuer sur leur opposition. Il en a été tenu compte également puisque C. Sest
récuse lors de la décision du 22 mai 2006, les deux autres conseillers visés ne faisant alors
plus partie du Conseil communal.

E.34

On peut certes se demander si la demande de récusation, formulée plus d'un mois apres
I'opposition, a été présentée en temps utile. La question peut toutefois demeurer indécise.

L es opposants n'ont en effet formé leur demande de récusation que dans la perspective de la
décision communale sur opposition. Cela ressort clairement des courriers des ler décembre
2005 et 30 janvier 2006. Ills ont d'ailleurs continué a procéder en participant ala séance de
conciliation et en laissant le Conseil communal statuer sur |'opposition. Ils n'ont pas requis




I'annulation de I'ensemble des actes effectués auparavant, notamment la décision de mise a
I'enquéte, et n‘entendai ent manifestement obtenir la récusation qu'avec effet ex nunc, limité
al'annulation de ladécision du 22 mai 2006. Ce n'est qu'en réplique, devant laDAEC, qu'ils
se sont plaints de I'éventuelle participation des Conseillers communaux D. :

C. et B. au choix de lavariante pour lamise al'enquéte, sans d'ailleurs
motiver leurs allégations sur ce point. Dans ces conditions, I'annulation de I'ensemble de la
procédure apparait contraire au principe de labonne foi.

E.4

Sur le vu de ce qui précéde, il n'y avait pas motif arécusation sagissant des conseillers
communaux F. et E. , qui ont participé a la décision sur opposition. Par
ailleurs, larécusation, obtenue al'encontre des conseillers communaux C. ,

D. et B. ne pouvait, compte tenu de |'attitude des opposants, avoir
d'effets sur la décision de mise al'enquéte et les actes antérieurs.

E. 41

Il en résulte que I'arrét attaqué doit étre annulé et que la cause est renvoyée ala Cour
administrative afin qu'elle statue sur les autres griefs soulevés dans le recours cantonal.

E. 4.2

Compte tenu de I'issue du recours, lesfrais judiciaires sont mis ala charge solidaire des
intimés, recourants en instance cantonale (art. 66 al. 1 LTF) et il n'est pas alloué de dépens
alacommune recourante (art. 68a. 3LTF).
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