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Erwagungen

E.11

Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz die Erméch-tigung zur
Strafverfolgung gegen nicht namentlich bekannte Mitarbeitende der Stadtpolizei Zurich
verweigert. Damit fehlt es an einer Prozessvoraussetzung fur die Durchfihrung des
Strafverfahrens, womit das Verfahren abgeschlossen ist. Angefochten ist somit ein
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 BGG ). Eine Ausnahme von der Zuléssigkeit der Beschwerde nach Art. 83 BGG
besteht nicht. Insbesondere fallen die allenfalls betroffenen Mitarbeitenden der Stadtpolizei
Zurich nicht unter die Ausnahmebestimmung von Art. 83 lit. e BGG ( BGE 137 IV 269 E.
1.3.2 mit Hinweis).

E.12

Der Beschwerdefuhrer, der am kantonalen Verfahren beteiligt war und dessen Strafanzeige
nicht mehr weiter behandelt werden kann, ist zur Erhebung der Beschwerde berechtigt (
Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefiihrenden verméogen nicht darzutun, dass die
tatsachlichen Feststellungen des Obergerichts an einem massgeblichen Mangel leiden,
namentlich offensichtlich unrichtig sind. Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
sind daher fur das Bundesgericht verbindlich.

E.14

Mit der Beschwerde ans Bundesgericht kann insbesondere die V erletzung von Bundesrecht
gerlgt werden (Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an, behandelt aber grundsétzlich nur in der Beschwerdeschrift behauptete und
ausreichend begrindete Rechtsverletzungen, wobei angebliche Grundrechtsverletzungen
besonders substanziiert werden missen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 BGG ; Urteil
1C 104/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 1.6, nicht publiziert in BGE 149 |V 183 ).

E.21

Erméchtigungsverfahren bezwecken, Behtrdenmitglieder, Beamtinnen und Beamte vor
mutwilliger Strafverfolgung zu schiitzen und damit das reibungsl ose Funktionieren
staatlicher Organe sicherzustellen. Nach Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO kdnnen die Kantone
vorsehen, dass die Strafverfolgung der Mitglieder ihrer Vollziehungs- und
Gerichtsbehorden wegen im Amt begangener Verbrechen oder V ergehen von der



Erméchtigung einer nicht richterlichen Behorde abhéngt. Der Kanton Zirich hat von seiner
gesetzlichen Kompetenz Gebrauch gemacht (vgl. 8 148 des Zircher Gesetzes tiber die
Gerichts- und Behérdenorganisation im Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010
[GOG/ZH; LS 211.1)).

E.22

Nach der Rechtsprechung ist fur die Erteilung der Erméchtigung ein Mindestmass an
Hinweisen auf strafrechtlich relevantes Verhalten zu verlangen ( BGE 149 |V 183 E. 2.3,
auch zum Folgenden). Dabel muss eine Kompetenziberschreitung oder eine gemessen an
den Amtspflichten missbrauchliche Vorgehensweise oder ein sonstiges Verhalten, das
strafrechtliche Konsequenzen zu zeitigen vermag, in minimaler Weise glaubhaft erscheinen
und es missen gentigende Anhaltspunkte fir eine strafbare Handlung vorliegen (vgl. Urteil
1C 633/2013 vom 23. April 2014 E. 2.3 mit Hinweis). Der Entscheid Uber die Erteilung der
Erméchtigung zur Strafuntersuchung ist demjenigen tber die Anhandnahme eines
Strafverfahrens bzw. Uber die Einstellung eines erdffneten Strafverfahrens vorangestellt. Es
Ist daher zwangslaufig, dass die Erméachtigung bereits bei einer geringeren
Wahrscheinlichkeit einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit erteilt werden muss, als sie fur
die Einstellung eines schon erdffneten Strafverfahrens erforderlich ist. Wahrend fir die
Anklageerhebung die Wahrscheinlichkeiten einer Verurteilung und eines Freispruchs
zumindest vergleichbar zu sein haben, genligt bereits eine geringere Wahrscheinlichkeit fr
strafbares Verhalten, um die Erméchtigungserteilung auszul 6sen (Urteil 1C_427/2017 vom
15. Dezember 2017 E. 2.2).

E.23

Das Obergericht hat befunden, es sei nicht streitig, dass der Beschwerdefihrer von
Polizeifunktiondren gewaltsam zu Boden gefhrt und mit Handschellen gefesselt worden
sei. Die damit zusammenhangenden Schirfungen seien als Tétlichkeiten zu qualifizieren,
zu deren Strafverfolgung es keiner Erméchtigung bedirfe. Ob die Verhaftung kausal sei fur
die Ubrigen Verletzungen, kénne aufgrund der objektiven Beweismittel nicht nachgewiesen
werden. Soweit auf die subjektiven Beweismittel abgestellt werde, gelinge es dem
Beschwerdefihrer nicht, darzulegen, dass unverhatnismassige Gewalt gegen ihn
angewandt worden sei bzw. ihm die betreffenden V erletzungen Uberhaupt zugefiigt worden
seien. Seine Sachdarstellung sel weit weniger glaubhaft al's digjenige der Auskunftsperson
und der Polizei. Aufgrund dessen sei wahrscheinlicher, dass er sich heftig gegen die
Fesselung gewehrt habe. Es liege somit kein Anfangsverdacht betreffend ein strafbares
Verhalten der Beschwerdegegner vor.

E.24

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Auskunftsperson habe von keinem Widerstand
seinerseits berichtet. Das polizeiliche Ermittlungsergebnis sei sodann mutmasslich durch
Polizisten verfasst worden, die an seiner Verhaftung beteiligt gewesen seien. Fir die
Erteillung der Erméchtigung gentige es, wenn seine Vorwiirfe in minimaler Weise glaubhaft
seien und es sei willkurlich und widerspreche den Anforderungen an ein faires Verfahren,
dabel auf Berichte von Mitarbeitenden abzustellen, die mutmasslich am Verfahren beteiligt
seien. Nur schon die chronol ogische Ubereinstimmung zwischen der Verhaftung und dem
gesamten Bild seiner Verletzungen stelle, so der Beschwerdefiihrer, einen deutlichen
Anhaltspunkt fir das Vorliegen eines strafbaren VVerhaltens dar. Seine Verletzungen seien
wahrend der Haft von der Polizei fotografiert worden und konnten folglich nicht nach der



Haftentlassung zugefligt worden sein. Er habe Verletzungsfolgen einer Misshandlung und
massiven Gewalteinwirkung gezeigt. Schliesslich bestreitet der Beschwerdefhrer, sichiin
einem Rausch befunden zu haben; die Wirkung von Alkohol sei sehr individuell.
Abgesehen davon hétten auch Betrunkene Anspruch auf eine korrekte Behandlung durch
die Polizei.

E.31

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen einer polizeilichen
Intervention in der Nacht vom 26. auf den 27. Ma 2023 zu Boden gefiihrt und in
Handschellen gelegt wurde. Bel seinem Arztbesuch vom 2. Juni 2023 wurden bel ihm
Verletzungen am Handgelenk sowie verschiedene tiefere Schurfungen und Hamatome
festgestellt. Von "Verletzungsfolgen einer Misshandlung und massiven Gewalteinwirkung"
kann allerdings entgegen der Auffassung des Beschwerdefhrers nicht gesprochen werden.
Die Vorinstanz halt es fur naheliegend, dass er sich die Verletzungen am Handgelenk durch
die Fesselung (Handschellen) zugezogen hat. Was die Ubrigen Verletzungen betrifft, ist die
Kausalitét gemass Arztbericht vom 25. Juli 2023 nicht klar. Allerdings spricht aufgrund des
Zeitablaufs einiges daf Ur, dass der Beschwerdefuhrer sich auch diese Verletzungen, wie von
ihm geltend gemacht, im Rahmen des Polizeieinsatzes zugezogen hat; die Mutmassung der
Vorinstanz, dies kdnnte auch vorher oder nachher geschehen sein, erscheint jedenfalls
wenig tberzeugend. Zu prifen ist deshalb nachfolgend, ob zumindest minimale Hinweise
dafUr vorliegen, dass die erwahnten Verletzungen auf einer strafbaren Handlung in der
Form einer einfachen K 6rperverletzung beruhen, begangen durch die beteiligten
Polizeibeamten.

E.3.2

Das pharmakol ogi sch-toxikol ogische Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der
Universitét Zurich vom 12. September 2023 hat ergeben, dass der BeschwerdefUhrer
unmittelbar nach dem Vorfall eine Blutalkoholkonzentration von rund 2,10/00 aufwies.
Auch wenn dieser behauptet, sich nicht in einem Rausch befunden zu haben, ist diese
Alkoholkonzentration sehr hoch. Im Gutachten werden die Stadien der akuten
Alkoholwirkung bei einer Blutalkoholkonzentration von >1,50/00 mit "Deutlich betrunken”
bzw. "Uneinsichtigkeit, Distanzlosigkeit, nachlassendes Kurzzeitgedachtnis' und bei einer
Blutalkoholkonzentration von > 20/00 mit "Rausch” bzw. "deutliche Gang- und
Sprechstérungen, spéter haufig auftretende Amnesie, Blutalkoholkonzentration wird
zumeist nur von Trinkgewohnten erreicht” umschrieben.

E.33

Der Beschwerdefuhrer weist zu Recht darauf hin, dass den Aussagen der beteiligten
Angehdrigen des Polizeicorps bel der Prifung der Frage, ob Hinweise fir eine Straftat
vorliegen, weniger Gewicht beigemessen werden kann, da diese von einer
Strafuntersuchung direkt betroffen wéren. Allerdings wurde im Rahmen des gegen den
Beschwerdefiihrer gefuhrten Verfahrens wegen Gewalt und Drohung gegen Beamte auch
der stellvertretende Geschéftsfihrer der Café Bar B. als Auskunftsperson zum
Vorfall befragt. Dessen Aussagen stimmen in den wesentlichen Punkten mit den
Feststellungen im sog. Beizugsrapport der Stadtpolizei und im Wahrnehmungsbericht des
Polizisten C. Uberein. Der stellvertretende Geschéftsfihrer hat ausgesagt, die
Polizei sei gerufen worden, weil ein Mann die Géste bel&stigt und sich gegeniiber dem
Servicepersonal aggressiv verhalten habe. Als die Polizeibeamten eingetroffen seien, seien



diese mit dem Beschwerdefuhrer zur Tlre gegangen, doch sei dieser wieder zuriickgekehrt.
Daraufhin "musste die Polizei dann mit ihm auf den Boden gehen”. Dort habe man
versucht, den Beschwerdefiihrer zu beruhigen.

E.34

Angesichts der starken Alkoholisierung des Beschwerdefihrers und der im Wesentlichen
Ubereinstimmenden Aussagen der Ubrigen Beteiligten erscheint es tiberaus wahrscheinlich,
dass sich der Beschwerdefuihrer den Polizeibeamten gegentiber aggressiv und renitent
verhalten hat und eine Personenkontrolle ohne Arretierung nicht moglich war. Des
Weiteren liegt es auf der Hand, dass das Zubodenfihren und das Anlegen von Handschellen
bei einem stark alkoholisierten und aggressiven Mann nicht ohne Gewaltanwendung
erfolgen und &usserliche Verletzungen mit sich bringen kann. Aus diesem Grund kann die
"chronol ogische Ubereinstimmung zwischen der Verhaftung und dem gesamten
Verletzungshild" entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht als Hinwels auf das
Vorliegen einer Straftat angesehen werden. Es erscheint zwar Uberaus plausibel, dass die
Verletzungen durch den Sturz auf den Boden im Rahmen der Arretierung und durch die
Fesselung mit Handschellen entstanden ist; fUr die Beantwortung der entscheidenden Frage,
ob Anhaltspunkte fur ein pflichtwidriges Vorgehen der Polizeiangehorigen vorliegen, ergibt
das Verletzungsbild indessen nichts. Erforderlich wéaren vielmehr gewisse Anzeichen fur
den Einsatz eines unverhaltnismassigen Masses an Gewalt bei der Arretierung des
Beschwerdefiihrers. Da es sich vorliegend erst um die Frage der Erméchtigung zu
Strafverfolgung geht, konnten diese Anhaltspunkte vorerst auch bloss vage sein. Immerhin
mussten sie in irgendeiner Weise objektivierbar sein. Die aleinige Aussage des
Beschwerdefihrers vermag keinen solchen Hinweis darzustellen. Andernfalls musste die
Erméachtigung immer erteilt werden, sobald eine Person ohne erhebliche Widerspriiche in
ihren Aussagen eine Straftat behauptet, auch wenn ansonsten keinerlei Anzeichen hierfir
vorliegen.

E.35

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe in antizipierter Beweiswirdigung
eine Sachverhaltswirdigung vorgenommen. Es sei aber noch gar kein eigentlicher
Sachverhalt erstellt worden, weil (noch) keine Strafuntersuchung durchgefihrt worden sei.
Mit diesem Vorwurf verkennt der Beschwerdefiihrer die Funktion des
Erméchtigungsverfahrens. Dieses ist, wie oben erwahnt (E. 4 hiervor), dem Strafverfahren
vorgelagert; eine vertiefte Abklarung einer alfélligen Straftat im Rahmen eines férmlichen
Strafverfahrens soll nur dann erfolgen, wenn sich aufgrund von blossen Vorermittlungen
gewisse Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer solchen Tat erkennen lassen. Die V orinstanz
hat den Sachverhalt nicht willkurlich gewdrdigt, wenn sie das Vorliegen solcher Hinweise
im Ergebnis verneint hat: Zunéchst sind die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem
Alkoholkonsum offensichtlich unzutreffend, denn die von ihm angeblich konsumierten drei
kleinen Flaschen Prosecco sind mit der festgestellten Blutalkoholkonzentration nicht
vereinbar. Sodann stimmen die Aussagen der Polizeibeamten und der Auskunftspersonim
Wesentlichen tberein und geben keine Hinweise auf das Vorliegen einer moglichen
Straftat. Die Begleiter des Beschwerdefiihrers konnten nicht ermittelt werden, weil er sich
nach seinen Angaben nicht an deren Namen erinnern konnte; es war daher von vornherein
nicht mdglich, im Rahmen der V orabkl&rungen anhand von deren Angaben das Geschehen
weiter zu kldren. Schliesslich ist die starke Alkoholisierung des Beschwerdefiihrersin
Betracht zu ziehen, die geméass dem pharmakol ogi sch-toxikol ogischen Gutachten haufig



eine spatere Amnesie zur Folge hat; es spricht somit einiges dafUr, dass er sich nicht im
Detail an die damaligen Geschehnisse erinnern kann.

E.4

Aus diesen Grinden hélt die Verweigerung der Erméchtigung zur Strafverfolgung vor
Bundesrecht stand. Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang wirde
der BeschwerdefUhrer an sich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt indessen ein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung. Da die gesetzlichen V oraussetzungen erfullt
sind, ist dieses gutzuheissen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es werden keine Gerichtskosten
erhoben und der Rechtsvertreter ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu
entschadigen.
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