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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90
BGG ); ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die Beschwerdefuhrerin hat
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist wegen der ihr auferlegten Kosten der
archaol ogischen Arbeiten vom angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die
weiteren Sachurteil svoraussetzungen sind grundsétzlich erfillt. Unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwagungen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ); dieses wendet das
Bundesgericht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten - einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem Recht -
prift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
geniigend begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fur derartige Rigen gelten
qualifizierte Begrindungsanforderungen ( BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).
Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte
Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE
1411V 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin ist a's gemischtwirtschaftliche Aktiengesellschaft konstituiert (vgl.
Art. 1 der Statuten der Flughafen Zirich AG; § 2 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Zurich
Uber den Flughafen Zirich vom 12. Juli 1999 [Flughafengesetz, OS 748.1]). Sie betreibt
einen Flughafen, d.h. einen Flugplatz, der dem 6ffentlichen Verkehr dient; daftr hat das
UVEK ihr eine Betriebskonzession erteilt (Art. 36a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Luftfahrt vom 21. Dezember [Luftfahrtgesetz, LFG; SR 784.0). Diese verleiht das Recht,
einen Flughafen gewerbsméssig zu betreiben und insbesondere Gebiihren zu erheben,
auferlegt der Konzessionérin aber auch die Pflicht, den Flughafen (unter VVorbehalt der im
Betriebsreglement festgel egten Einschrénkungen) fur alle Luftfahrzeuge im nationalen und
internationalen Verkehr zur Verfligung zu stellen, einen ordnungsgemassen, sicheren
Betrieb zu gewahrleisten und fur die dafUr erforderliche Infrastruktur zu sorgen (Abs. 2). Im
Urtell 1C_126/2015 vom 5. November 2015 hat das Bundesgericht festgehalten, dass die
Beschwerdefihrerin, unabhéngig von ihrer Rechtsform, a's eine mit ¢ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betraute Organisation zu qualifizierenist (E. 8).



E.4

Die Beschwerdefiihrerin macht zunachst geltend, die Vorinstanz habe § 204 des Planungs-
und Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September 1975 (PBG; OS 700.1) willkdrlich
angewendet.

E.41

Nach § 204 Abs. 1 PBG haben Staat, Gemeinden sowie jene Kdrperschaften, Stiftungen
und selbstandigen Anstalten des 6ffentlichen und des privaten Rechts, die 6ffentliche
Aufgaben erfillen, inihrer Tétigkeit daflr zu sorgen, dass Schutzobjekte geschont und, wo
das offentliche Interesse an diesen Uberwiegt, ungeschmdert erhalten bleiben. Soweit es
maoglich und zumutbar ist, muss fir zerstorte Schutzobjekte Ersatz geschaffen werden (Art.
§ 204 Abs. 2 PBG).

Das Baurekursgericht des Kantons Zirich hatte in seinem Entscheid festgehalten, die mit
offentlichen Aufgaben befassten juristischen Personen des privaten Rechts wirden nicht
ohne Weiteres der Selbstbindung nach § 204 PBG unterliegen; weitere Kriterien missten
erfullt sain.

Die Vorinstanz kam hingegen in ihrer Auslegung des § 204 PBG zum Schluss, dass diese
Bestimmung keine weiteren Kriterien vorsehe. Laut der Bestimmung wirden

K orperschaften des privaten Rechts, die 6ffentliche Aufgaben erfillen, der Selbstbindung
unterliegen; der Wortlaut erwahne keine weiteren Kriterien. Gleiches ergebe sich aus der
historischen Auslegung der Bestimmung. Mit der Norm sei eine umfassende Regelung der
Selbstbindung angestrebt worden. Weder den Erléuterungen des Regierungsrats noch der
Beratung im Kantonsrat seien zusétzliche Kriterien zu entnehmen, die fir die Selbstbindung
von Korperschaften des privaten Rechts erfiillt sein mussten. Die systematische
Betrachtung ergebe, dassin § 8 PBG zur Umschreibung der Planungstréger dieselbe
Formulierung gewdahlt worden sei; die Gesetzessystematik begriinde daher keine
einschrankende Auslegung von 8§ 204 Abs. 1 PBG . Zusétzliche Kriterien seien auch nicht
der kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung vom 20. Juli 1977 (KNHV; OS 700.2)
zu entnehmen. Schliesslich sei das Zidl des dritten Teils des PBG und auch der
Selbstbindung geméss § 204 PBG , eine bessere Durchsetzung des Natur- und
Heimatschutzes zu garantieren. Unter Berticksichtigung dieses Zwecks erscheine somit die
Anknipfung allein an die Erfullung von offentlichen Aufgaben bei Korperschaften des
privaten Rechts fir die Selbstbindung als zielgerecht. Eine Auslegung, die abweichend vom
Wortlaut weitere Kriterien vorsehe, konne auch nicht mit der Rechtsfolgeerwagung der
finanziellen Belastung solcher K érperschaften begriindet werden. Das Gesetz trage diesen
finanziellen Anliegen namlich Rechnung durch diein § 217 Abs. 2 lit. ¢ PBG vorgesehenen
Abgeltungen. Korperschaften des privaten Rechts, die 6ffentlichen Aufgaben erfillten,
seien daher der Selbstbindung nach 8§ 204 unterstellt.

Die Beschwerdefuhrerin sei eine gemischtwirtschaftliche Aktiengesellschaft, die den
Flughafen Zirich betreibe. Sie sei somit eine Korperschaft des privaten Rechts, die eine
oOffentliche Aufgabe erfiille und unterliege der Selbstbindung nach § 204 PBG .

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin hingegen stiitzt sich - wie auch schon das Baurekursgericht des
Kantons Zurich - auf ein Urteil der Baurekurskommission | des Kantons Ziirich von 1986,
wonach Kdrperschaften des privaten Rechts, die offentliche Aufgaben erflllen, der
Selbstbindung nach § 204 PBG nur dann unterliegen wirden, wenn sie anstelle des



Gemeinwesens offentlich tétig seien und von diesem zum Teil mitfinanziert und kontrolliert
wirden (BRKE | NR. 615/1986, Erw. 4.a, abgedruckt in BEZ 1987 Nr. 12). Dies sei
vorliegend nicht der Fall.

Die Neuinterpretation der Vorinstanz leide an erheblichen Begrindungsdefiziten. So liessen
sich private Organisationen, die 6ffentliche Aufgaben auftragsbasiert oder gar frewillig
erfullen wirden, nicht per se als "alter ego" des Staates begreifen, sondern seien
grundsétzlich unabhangig. Es sei deshalb durchaus sachgerecht, die Unterwerfung dieser
Organisationen unter die staatliche Selbstbindung von streng (er) en V oraussetzungen
abhéngig zu machen. Das Baurekursgericht habe diesen Unterschieden Rechnung getragen,
indem es ein besonderes Abhangigkeitsverhadtnis vom Staat forderte.

Die teleologische Einschrankung von § 204 Abs. 1 PBG erscheine auch deshalb geboten,
weil § 204 Abs. 2 PBG sehr extensiv ausgelegt werde und sich deutlich vom
Gesetzeswortlaut entferne. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso bel der Auslegung von Abs.
1 vom Wortlaut nicht abgewichen werden dirfe, bel jener von Abs. 2 hingegen schon.
Wenn davon ausgegangen wirde, dass 8 204 Abs. 1 PBG tatséchlich keine weiteren
Kriterien vorsehe, misse konsequenterweise die Verpflichtung gemass § 204 Abs. 2 PBG -
die Schaffung von Ersatz bei archéologischen Arbeiten - entfallen, da dies gar nicht
maoglich sei. Der Wortlaut von § 204 Abs. 2 PBG lasse jedenfalls keinen Raum dafr, statt
der Schaffung von Ersatz andere Pflichten (wie z.B. die Prospektion, Rettungsgrabungen,
etc.) zu erfillen, und schon gar keine K ostentragungspflicht. Damit stehe fest, dass die
Vorinstanz § 204 PBG willkurlich angewendet habe.

Die Rechtsanwendung und das Resultat seien auch deshalb offensichtlich unhaltbar, weil
letzteres in Konflikt zu Bundesrecht stehe und dessen Durchsetzung verhindere. Art. 724
Abs. 2 ZGB normiere, dass der Eigenttiimer, in dessen Grundstuick wissenschaftliche
Gegenstande aufgefunden wirden, dazu verpflichtet sei, ihre Ausgrabungen zu gestatten
gegen Ersatz des dadurch verursachten Schadens. Vorliegend sei es aber die
Beschwerdefuhrerin al's Eigentiimerin, welche das V orhaben finanzieren musse, und zwar
abgesehen vom Schaden, den sie dadurch erleide.

E.43

Gemass standiger Praxis des Bundesgerichtsist ein Entscheid willkdrlich, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 1441 170 E. 7.3 S. 175 mit Hinweisen).

E. 431

Vorliegend hat die Vorinstanz 8§ 204 PBG anhand der algemein anerkannten
Auslegungsregeln ausgelegt. Sieist dabei zum Schluss gekommen, die
Entstehungsgeschichte, der Zweck der Bestimmung sowie der Gesetzessystematik fuhrten
zum gleichen Ergebnis wie der Wortlaut der Bestimmung: K érperschaften des privaten
Rechts, die éffentliche Aufgaben erfiillen, unterliegen der Selbstbindung nach § 204 PBG
ohne dass weitere Kriterien erfullt sein missten. Diese wortlautgetreue Auslegung ist nicht
willkdrlich, zumal vom klaren, eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut nur dann
abgewichen werden darf, wenn triftige Grinde dafUr vorliegen, wonach der Wortlaut nicht



den wahren Sinn der Norm wiedergibt (BGE 1421 135E. 1.1.1 S. 138). Die Vorinstanz hat
schliissig aufgezeigt, dass solche vorliegend nicht gegeben sind. Sodann geht auch die
Berufung der BeschwerdefUhrerin auf Art. 724 Abs. 2 ZGB fehl. Nach Art. 6 Abs. 1 ZGB
werden die Kantone in ihren offentlich-rechtlichen Befugnissen durch das Bundeszivilrecht
nicht beschrankt und die Beschwerdefihrerin begriindet nicht, weshalb die Zircher
Regelung gegen den Vorrang des Bundesrechts verstossen sollte (vgl. BGE 143 | 403 E.
7.1), zumal essich bel der in Art. 724 Abs. 2 ZGB vorgesehenen Entschédigung um einen
oOffentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruch handelt (ARNOLD MARTI in: Kommentar
NHG, 2019, S. 70N 38 und S. 72 N 40; SCHWANDER in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl., 2019, N 6 zu Art. 724).

Die Beschwerdefihrerin vermag auch nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz eine

unzul 8ssige Praxisanderung vollzogen hat, indem diese sich auf einen einzigen Entscheid
der Baurekurskommission | aus dem Jahr 1986 beruft. Soweit die Beschwerdefiihrerin diese
Kritik Uberhaupt ausreichend substantiiert, ist darauf hinzuweisen, dass eine Praxis nicht
schon durch einen einzigen Entscheid begrindet wird

(MOOR/FLUCKIGER/MARTENET, Droit administratif Vol. I, 3. Aufl., 2012, S. 86) und
der betreffende Entscheid von der Baurekurskommission | und nicht von der Vorinstanz
stammt und daher fir diese von vornherein keine Bindungswirkung zu entfalten vermochte.

E.43.2

Weiter geht der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der angeblichen Inkongruenz
zwischen der Auslegung von Abs. 1 und Abs. 2 des § 204 PBG fehl. Das Argument,
wonach bel der Auslegung von Abs. 2 unter keinen Umsténden vom Wortlaut abgewichen
werden durfe, nur well sich die dem Wortlaut folgende Auslegung von Abs. 1 - mangels
triftiger Griinde fir eine teleologische Reduktion - al's zutreffend erweist, Gberzeugt
vorliegend nicht. 8 204 Abs. 1 PBG definiert die Selbstbindung und regelt, welche
Institutionen dieser unterliegen. Wie oben ausgefuhrt, ist dessen wortlautgetreue Auslegung
nicht wilkurlich. Demgegentber statuiert § 204 Abs. 2 PBG eine Ersatzpflicht im Fall von
zerstorten Schutzobjekten. Aufgrund der vielen verschiedenen Anwendungsfélle im Gebiet
des Natur- und Heimatschutzes erscheint es naheliegend, dass die Ersatzpflicht nicht in
jedem Fall identisch sein kann, sondern je nach Situation unterschiedlich ausgestaltet wird.
Die Beschwerdefuhrerin kann also dem Umstand, dass 8 204 Abs. 1 PBG wortlautgetreu
ausgelegt wird, nicht abgewinnen, dass auch bei der Auslegung von § 204 Abs. 2 PBG
zwingend auf den Wortlaut abgestellt werden muss. Die Vorinstanz ist zur Auffassung
gelangt, diein 8§ 204 PBG statuierten Verpflichtungen materialisierten sich in der
vorliegenden Situation in der Pflicht zur Finanzierung der getroffenen Massnahmen (vgl.
unten E. 5.3.3 und E. 5.3.4). Dies entspricht zwar nicht dem Wortlaut der Bestimmung. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt aber nicht in der nach Art. 106 Abs. 2 BGG erforderlichen klaren
und detaillierten Weise anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids auf, wieso
bel archéologischen Arbeiten die Verpflichtung zum Ersatz entfallen sollte, wahrenddem in
anderen Gebieten des Natur- und Heimatschutzes diese weiterhin bestehen wirde.
Insbesondere legt sie § 204 Abs. 2 PBG nicht anhand der verschiedenen
Auslegungsmethoden aus, womit ihre Riige insgesamt nicht den gesteigerten
Begrundungsanforderungen gerecht wird (vgl. oben E. 2).

Die Ruge der willkurlichen Auslegung und Anwendung des § 204 PBG ist somit
unbegrindet.



E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe die Figur der
Ersatzvornahme sowie jene der antizipierten Ersatzvornahme fehlinterpretiert und das
abgaberechtliche L egalitétsprinzip verletzt, indem sie die K ostentragungspflicht bejaht
habe.

E.51

Die Vorinstanz hadlt in ihrem Entscheid vorab fest, diein § 204 PBG vorgeschriebene
Berlicksichtigung der Interessen des Natur- und Heimatschutzes gehore zu einem integralen
Bestandteil der jeweiligen (Staats-) Tétigkeit. Gleiches gelte fur die aufgrund der
Selbstbindung entstehenden Kosten. Da die gesetzliche Selbstbindung ein Teil der (Staats-)
Tétigkeit sei, mussten die ihr unterstehenden Tragerschaften fir die Kosten, dieim
Zusammenhang mit der Schonung, der Erhaltung oder dem Ersatz von Schutzobjekten
entstiinden, selber aufkommen.

Die BeschwerdefUhrerin sei in der Plangenehmigungsverfiigung vom 2. Dezember 2013
darauf hingewiesen worden, dass sie aufgrund der Selbstbindung nach § 204 PBG allféllige
Mehrkosten bei Bauvorhaben im Bereich von Schutzobjekten selbst tragen misste. Sie habe
zwar keine Pflicht zur ungeschmélerten Erhaltung der Schutzobjekte ( § 203 Abs. 1 lit. d
PBG ); in der Verfigung seien jedoch al's Massnahmen zum Ersatz fur die Schutzobjekte
archaol ogische Prospektionen, Sondierungen und Rettungsgrabungen formuliert worden.
Da die BeschwerdefUhrerin diese Massnahmen nicht selber ausfihren kdnne, habe die
kantonale Behorde mit dem erforderlichen Fachwissen diese im Sinne einer
Ersatzvornahme auch ohne weitere Androhung ausfihren und die Kosten der
Beschwerdefuhrerin auferlegen durfen. Weder fir diese Ersatzvornahme noch fir die
Auferlegung der Kosten bediirfe es einer besonderen Norm, da diese an die Stelle der
Pflicht der BeschwerdefUhrerin fir den Ersatz von Schutzobjekten trete ( § 204 Abs. 2 PBG
). Abgaberechtliche Bestimmungen féanden keine Anwendung, da die Kosten der
Ersatzvornahme nicht als 6ffentliche Abgabe zu qualifizieren seien.

E.5.2

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin stellt die umstrittene K ostenauflage dagegen eine
Kausalabgabe in Form einer Verwaltungsgebihr dar. 8 204 PBG vermége jedoch den
Anforderungen des L egalitatsprinzips im Abgaberecht nicht zu gentigen.

Die Beschwerdefthrerin ist weiter der Auffassung, es liege keine Ersatzvornahme vor. Eine
Ersatzmassnahme setze eine Androhung unter Einrdumung einer Erfullungsfrist voraus;
eine solche sei jedoch nicht erfolgt. Aus § 28 und § 2a KNHV ergebe sich lediglich, dass der
Vollzug archéol ogischer Massnahmen beim Staat liege. Eine solche Aufgabennorm
vermoge die Uberwal zung der Kosten einer staatlichen Erledigung nur dann abzudecken,
wenn die direkte Erbringung der Pflicht durch betroffene Private effektiv den gesetzlich
intendierten Normalfall darstellen wirde. Ausserdem lasse sich die staatliche
Direkterftllung nicht mit einer Ersatzvornahme gemass 8 31 Abs. 3 des Zircher

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; LS 175.2) begriinden, wenn von vornherein
feststehe, dass einer pflichtigen Person die Voraussetzungen fehlen, um einer behordlichen
Anordnung selber nachzukommen. Es liege auch keine antizipierte Ersatzvornahme vor, da
es vorliegend an einem polizeiwidrigen Sachverhat mangle. Das Bauvorhaben sei langeim
Voraus geplant worden, es liege somit auch keine Notsituation vor.



Ausserdem seien die Ausfiihrungen in der Plangenehmigungsverfiigung ohne Belang, denn
das Legalitétsprinzip im Abgaberecht sei streng zu handhaben; daher sei es nicht mdglich,
eineim Gesetz umschriebene sachliche Verpflichtung mittels Verfigung direkt in einereine
K ostentragungspflicht umzudeuten. Weiter sei in der Plangenehmigungsverfiigung eine
konkrete K ostentragungspflicht kein Thema gewesen. Die Hinweise betreffend § 204 PBG
hétten die BeschwerdefUhrerin nicht als Adressatin genannt. Ausserdem hétten die
Ausfihrungen betreffend Archéologie (Erwagung 2.12.11 der
Plangenehmigungsverfiigung) keinen Eingang ins Dispositiv gefunden, womit sie die
Beschwerdefiihrerin nicht beschwert hétten und eine Beschwerde dagegen weder angezeigt
noch tberhaupt rechtlich zul&ssig gewesen wére.

E.53.1

Offentliche Abgaben sind Geldleistungen, die das Gemeinwesen gestiitzt auf seine
Finanzkompetenz und kraft 6ffentlichen Rechts den Privaten auferlegt (vgl.
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., 2014, §
57 N 1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., 2016,
N 2753; DUBEY/ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, N 1825). Im hier
interessierenden Kontext des zircherischen Natur- und Heimatschutzesist die
Beschwerdefihrerin jedoch nicht eine Private im obigen Sinne. Vielmehr handelt es sich
bei ihr im vorligenden Zusammenhang um einen dezentralisierten Verwaltungstrager.
Damit unterliegt sie- wiein E. 3 ausgefihrt - im gleichen Masse wie der (Zentral-) Staat,
die Gemeinden und alle anderen Korperschaften des privaten Rechts, die 6ffentliche
Aufgaben erflllen, der Selbstbindung nach § 204 PBG . Hinsichtlich dieser Pflicht,
Schutzobjekte zu schonen, zu erhalten und allenfalls zu ersetzen, gehort die
Beschwerdefihrerin somit zum Staat im weiteren Sinne. Daraus ergibt sich, dass die
vorliegend umstrittene K ostenauflage keine 6ffentliche Abgabe darstellt, sondern lediglich
ein interner Geldtransfer innerhalb derselben, kantonalen Staatsebene. Somit kommt auch
das Legalitatsprinzip im Abgaberecht nicht zur Anwendung.

Dasich die Vorinstanz bel der umstrittenen K ostenauflage auf kantonales Recht stiitzt, ist
diese im Folgenden unter dem Blickwinkel der Willkdr zu prifen.

E.53.2

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass diein § 204 PBG verankerte Verpflichtung zur
Berticksichtigung der Interessen des Natur- und Heimatschutzes - die sog. Selbstbindung -
einen integralen Bestandteil der jeweiligen Staatstétigkeit bzw. der jeweiligen Ausiibung
offentlicher Aufgaben darstelle (namentlich unter Berufung auf JURG HESS, Der
Denkmalschutz im zircherischen Planungs- und Baugesetz, 1986, S. 144 und 151 f., und
ROBERT IMHOL Z, Die Denkmal schutz-Bestimmungen des zlrcherischen Planungs- und
Baugesetzes, in: DISP 1982, H. 67, S. 37). Daraus folge, dass das Gemeinwesen und die der
Sel bstbindung unterstehenden Tragerschaften fur die Kosten, die im Zusammenhang mit
der Schonung, der Erhaltung oder dem Ersatz von Schutzobjekten entstehen, selber
aufkommen missten.

Diese Schlussfolgerung ist nicht offensichtlich unhaltbar; vielmehr liegt es auf der Hand,
dass eine Staatstétigkeit auch vom Staat selbst finanziert wird. Indem § 204 PBG die
Verpflichtung zur Schonung von Schutzobjekten u.a. auf private K 6rperschaften, die
offentliche Aufgaben erflllen, ausweitet, wird diese Pficht Teil von deren Staatstétigkeit.
Jede der Selbstbindung nach § 204 PBG unterliegende Verwaltungseinheit - ob formell der



Zentralverwaltung zugehtrend oder nicht - ist somit verpflichtet, Schutzobjekte zu schonen,
zu erhalten und allenfalls zu ersetzen und fur die Kosten, die in diesem Zusammenhang
entstehen, aufzukommen.

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz ist auch im Hinblick auf die Gesetzessystematik nicht
willkurlich. Die Kostenpflicht der der Selbstbindung unterliegenden Entitéten - darunter die
Beschwerdefuhrerin - ergibt sich nédmlich auch aus § 217 Abs. 2 lit. ¢ PBG . Gemaéss dieser
Bestimmung kann der Kanton Subventionen an Gemeinden und K 6érperschaften gewéhren,
denen aus Selbstbindung gemass § 204 PBG erhebliche K osten erwachsen, bis zur Hélfte
der beitragsberechtigten Ausgaben. Daraus folgt ausdriicklich, dass den Korperschaften aus
8 204 PBG "erhebliche Kosten™" erwachsen konnen. Auch daraus ergibt sich, dass das PBG
von einer Kostentragungspflicht jener Einheiten ausgeht, die der Selbstbindung nach dieser
Bestimmung unterliegen.

Sodann hat die Vorinstanz zurecht auf die Ausfihrungen in der
Plangenehmigungsverfiigung hingewiesen, die im Wesentlichen wiedergeben, was bereits
im Gesetz steht. Esist dabel unerheblich, ob diese Ausfihrungen "nur” in den Erwégungen
zu finden sind und nicht auch im Dispositiv, zumal sich die Schonungs- und Kostenpflicht
bereits aus § 204 PBG ergibt. Auch der Umstand, dass die Beschwerdefihrerinim
Abschnitt der Plangenehmigungsverfiigung betreffend Archéologie nicht explizit als
Adressatin genannt wird ist unerheblich: esist geradezu evident, dass nur die
Beschwerdefiihrerin als Adressatin dieser Verpflichtung gemeint sein kann, ist sie doch
Adressatin der Verfugung des UVEK.

Zusammengefasst ergibt sich, dass es nicht willkdrlich ist, festzustellen, dass die der
Selbstbindung nach § 204 PBG unterliegenden Korperschaften auch fir digjenigen Kosten
selber aufkommen missen, die im Zusammenhang mit der Schonung, der Erhaltung oder
dem Ersatz von Schutzobjekten entstehen.

E.53.3

Vorliegend stiess die Beschwerdefthrerin im Vorfeld der Bauarbeiten zur Erweiterung des
Flughafens Zurich auf Objekte aus romischer Zeit, insbesondere eine Muhle. Esist
unbestritten, dass es sich dabel um Schutzobjekte handelt. Die Beschwerdefthrerin trifft
also die Pflicht, diese Objekte zu schonen bzw. einen Ersatz zu schaffen, wenn sie diese
zerstort, und fur die entsprechenden K osten aufzukommen.

Nach den unbestrittenen Ausfihrungen der Vorinstanz bedeutet dies vorliegend nicht, dass
die Beschwerdefuhrerin diese romischen Objekte ungeschmélert erhalten muss, dasie
diesfalls auf die Erweiterung des Flughafens verzichten misste. Gemass der Vorinstanz ist
die Beschwerdefuhrerin jedoch verpflichtet, diese Objekte zu schonen, was sich im
archéologischen Kontext u.a. durch Prospektionen, Sondierungen und Rettungsgrabungen
aussert. Auch diese Erwéagung der Vorinstanz erscheint nicht offensichtlich unhaltbar. Dass
in verschiedenen Bereichen des Natur- und Heimatschutzes die Pflicht, Schutzobjekte zu
schonen, zu erhalten und allenfalls zu ersetzen, verschiedene konkrete Handlungen zur
Folge hat, liegt auf der Hand. Es wére unsinnig, die gleichen Massnahmen fir jegliche
Schutzobjekte zu formulieren. Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar und somit
nicht willkurlich, dass sich die Pflicht zur Schonung, zur Erhaltung und zum Ersatz im
vorliegenden arch&ologischen Kontext durch Prospektionen, Sondierungen und
Rettungsgrabungen aussert.



E.534

Es stellt sich noch die Frage, ob die Beschwerdefthrerin selbst hétte Ersatz schaffen, d.h.
diese archéol ogischen Arbeiten selbst hétte ausfiihren kdnnen oder ob der Kanton Zirich im
Bereich der Archaologie eine spezielle Zustandigkeitsordnung kennt. Die Vorinstanz fuhrte
dazu aus, die zustandige kantonale Behorde - das Amt fir Raumentwicklung - habe diese
Massnahmen im Sinne einer Ersatzvornahme ohne weitere Androhung ausfihren dirfen. In
der Tat ergibt sich aus dem im angefochtenen Entscheid zitierten § 2a Abs. 1 KNHV die
Zustandigkeit des Amts fir Raumentwicklung fur das Sachgebiet Archéologie. E contrario
wird somit klar, dass die BeschwerdefUhrerin die erwahnten archéol ogischen Massnahmen
kraft kantonaler Zustandigkeitsordnung im Bereich Archéologie nicht selbst ausfihren
konnte, was diese im Ubrigen auch nicht bestreitet. Damit fallen jedoch die Pflicht, Ersatz
zu schaffen und die daraus folgende K ostentragungspflicht nicht weg; § 2a Abs. 1 KNHV
betrifft lediglich die Zustandigkeit betreffend V ollzugshandlungen im Bereich Archéologie.

E.54

Zusammengefasst hat die Vorinstanz 8 204 PBG nicht willkurlich ausgelegt, indem sie
entschieden hat, dass die Beschwerdefiihrerin als Korperschaft, die eine offentliche
Aufgabe erflllt, einerseits der Pflicht unterliegt, Schutzobjekte zu schonen, zu erhalten und
alenfalls zu ersetzen und, andererseits, fur die Kosten aufkommen muss, dieim
Zusammenhang mit dieser Pflicht entstehen. Auch die Erwagung, wonach im Kanton
Zurich im Bereich der Archéologie eine spezielle Zusténdigkeitsordnung besteht und die
Beschwerdefiihrerin somit die al's Ersatzmassnahmen geltenden Prospektionen,
Sondierungen und Rettungsgrabungen nicht selbst durchfiihren konnte, ist nicht
offensichtlich unhaltbar. Schliesslich ist es auch nicht willkurlich, daraus zu schliessen,
dass die Kostentragungspflicht dadurch nicht wegféllt und dass die Beschwerdefihrerin zur
Zahlung der Massnahmen verpflichtet ist.

E.6
Die Beschwerde wird somit abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang trégt die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG
). Partelentschadigungen werden keine gesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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