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Regeste

plan de site | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.11

Dirigé contre une décision rendue dans le domaine du droit public de I'aménagement du
territoire, le recours est en principe recevable comme recours en matiére de droit public
conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant
réalisée. Les recourants ont pris part ala procédure de recours devant le Tribunal
administratif. En tant que propriétaires de I'immeuble n° 1152 qui se trouve dansle
périmétre du plan de site litigieux, ils sont particulierement touchés par I'arrét attaqué qui
classe celui-ci dansles "autres batiments' au sens de l'art. 4 du reglement du plan de site. Ils
peuvent ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et digne de protection al'annulation de
I'arrét attaqué. Ils ont des lors qualité pour agir au sensdel' art. 89al. 1LTF.

E.12

Toutefois, dans la mesure ou les intéressés concluent al'annulation de I'arrété du Consell
d'Etat du 25 juin 2008, leur recours est irrecevable en raison de I'effet dévolutif du recours
déposé auprés du Tribunal administratif (cf. ATF 126 11 300 consid. 2ap. 302 s.; 12511 29
consid. 1c p. 33).

E.2

En premier lieu, les recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir mal constaté les faits
pertinents.

E.21

En principe, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF). Le recourant ne peut critiquer ceux-ci que Sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 97
a.1LTF), cequil lui appartient d'exposer et de démontrer de maniére claire et
circonstanciée. La correction du vice soulevé doit en outre étre susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97 al. 1 LTF). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere
sur des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur |'appréciation des
preuves (cf. ATF 136 11 101 consid. 3 p. 104 s; 13311 249 consid. 1.4 p. 254 s; 1291 113
consid. 2.1 p. 120).

E.22



L es recourants estiment que le Tribunal administratif a décrit de fagon incompl éte
I'immeuble A 328 adjacent au leur. Une seule mention de ce batiment figurerait dans |'arrét
attaqué, précisant que cet immeuble, accolé au leur, est beaucoup plus haut et forme I'angle
entre laroute de Chéne et |e chemin de Grange-Canal, que la fagade est surplombe. L'arrét
ne reléverait pas le moindre élément qui justifierait une éventuelle protection de ce bétiment
ni ne préciserait que la facade donnant sur leur immeuble est en réalité un mur en attente
borgne. Par conséquent, le batiment A 328 ne mériterait aucune protection et il serait
arbitraire de considérer que la protection de ce batiment, ou de sa fagade borgne, interdirait
toute construction accolée a celui-ci. |1 ressort de |'arrét attaqué que I'immeuble A 328 a été
qualifié de bétiment intéressant lors du recensement de 1991 (ch. 1 desfaitsde I'arrét
cantonal). Au ch. 16 de lapartie en fait de son arrét, le Tribunal administratif areprisles
griefs contenus dans le recours des intéressés, lesquels indiquaient la"présence[...] d'un
mur borgne accolé al'ouest”. Par ailleurs, au consid. 8 de la partie en droit, les juges
cantonaux ont expose que les batiments situés coté sud du plan litigieux - dont fait partie
I'immeuble A 328 -, construits pour la plupart a la méme période et sous la houlette du
méme architecte, présentaient une cohérence et une homogénéité architecturale qui
permettaient de les qualifier d"ensemble béti". 11 sensuit que |'arrét attagué, qui décrit
I'immeuble en question a plusieurs reprises, donne des informations suffisantes pour
permettre d'apprécier la situation. Il n'apparait pas que des él éments essentiels aient été
passes sous silence. Par ailleurs, le point de savoir si ce batiment mérite protection et Sil est
|égitime d'interdire aux recourants de suréever leur immeuble ne reléve pas de
|I'établissement des faits mais plut6t de leur appréciation juridique. || sagit déslors d'une
guestion de droit qui seraexaminée avec lefond. Il n'y adéslors pas lieu de compl éter les
faits retenus dans I'arrét attaqueé et le Tribunal fédéral est lié par ceux-ci conformément al'
art. 105a. 1 LTF. Legrief doit donc étre rejeté.

E.3

Au fond, les recourants se plaignent d'une atteinte disproportionnée aleur droit de propriété.
lIsfont valoir que, d'apres|'arrét attaqué, leur immeuble ne mérite pas de protection et peut
étre démoli. Le Tribunal administratif I'a néanmoins assujetti au régime des "autres
batiments', plutdt que de I'exclure du périmétre du plan de site. Il aains interdit une
reconstruction dans un gabarit autre que le gabarit existant, empéchant ainsi la construction
d'un bétiment de logements.

E.31

L "assujettissement d'un immeuble a des mesures de conservation ou de protection du
patrimoine naturel ou béti constitue une restriction du droit de propriété garanti par |' art. 26
a. 1 Cst. ; pour étre compatible avec cette disposition, |'assujettissement doit reposer sur
une base |égale, étre justifié par un intérét public et respecter le principe de la
proportionnalité (art. 36 al. 1 a3 Cst.; ATF 126 | 219 consid. 2ap. 221 et les arréts cités).

L es recourants ne discutent pas |'existence d'une base |égal e suffisante. Ils soutiennent en
revanche que I'atteinte a leur droit de propriété ne répond a aucun intérét public et est
disproportionnée.

E.3.2

Les recourants font valoir que I'arrét du Tribunal administratif exclut une utilisation de leur
immeuble conforme aleur intérét privé ainsi qu'al'intérét public ala construction de
logements, alors qu'il n'existerait pas d'intérét public ala protection du bétiment voisin.



E.321

D'apres lajurisprudence, les restrictions de la propriété ordonnées pour protéger les
monuments et les sites naturels ou bétis sont en principe dintérét public ( ATF 126 | 219
consid. 2c p. 221; 119 1a 305 consid. 4b p. 309 et les arréts cités). Tout objet ne méritant pas
une protection, il faut procéder a une appréciation d'ensemble, en fonction de criteres
objectifs ou scientifiques. Pour le classement d'un bétiment, |a jurisprudence prescrit de
prendre en considération les aspects culturels, historiques, artistiques et urbanistiques. La
mesure ne doit pas étre destinée a satisfaire uniguement un cercle restreint de spécialistes,
elle doit au contraire apparaitre |égitime aux yeux du public ou d'une grande partie de la
population, pour avoir en quelque sorte une valeur générale (arrét 1P.79/2005 du 3
septembre 2005, in ZBI 2007 p. 83; ATF 120 1a 270 consid. 4a p. 275; 118 1a 384 consid.
5ap. 389). En regle générale, le Tribunal fédéral examine librement si une mesure de
protection est justifiée par un intérét public suffisant; il Simpose toutefois une certaine
retenue lorsqu'il doit se prononcer sur de pures questions d'appréciation ou tenir compte de
circonstances locales, dont les autorités cantonales ont une meilleure connaissance que lui,
notamment en matiere de protection des monuments ou des sites ( ATF 132 11 408 consid.
4.3 p. 416 et les arréts cités). Selon lajurisprudence en effet, il appartient de fagon
prioritaire aux autorités des cantons de définir les objets méritant protection ( ATF 126 |
219 consid. 2c p. 222; 120 1a 270 consid. 3b p. 275; 119 1a 88 consid. 5¢/bb p. 96; 118 la
394 consid. 2b p. 397; cf. aussi ATF 129 | 337 consid. 4.1 p. 344).

E.3.22

En I'espéece, |es recourants partent du principe que c'est uniquement pour protéger
I'immeuble adjacent au leur, a savoir I'immeuble A 328, que le Tribunal administratif a
estimé nécessaire d'empécher une reconstruction de leur bétiment avec un gabarit plus
élevé; or, laseule partie concernée de I'immeuble voisin serait un mur en attente borgne,
lequel n'aurait de sens que si une nouvelle construction venait Sy accoler. Sur ce point, les
recourants ne font qu'une lecture partielle de la décision cantonale. 1l ressort en effet de
I'arrét attagué que leur immeuble a été incorporé dans le plan de site par la nécessité de
protection de I'ensemble bati dont il fait partie (ensemble Puthon), et non pas dans le seul
but de conserver la facade de I'immeuble adjacent. Les juges cantonaux ont relevé qu'il
ressortait clairement du recensement architectural, de ses fiches annexes et des
constatations faites lors du transport sur place que les bétiments situés coté sud, construits a
lafin du 19éme siecle par |'architecte Puthon et ses contemporains, représentaient une
cohérence et une homogénéité architecturale qui permettaient de les qualifier d'ensemble
béti. Ceci n'est plus contesté par les recourants. Par ailleurs, tous cesimmeubles, y compris
celui des recourants, avaient été recensés comme bétiments intéressants en 1991. Ainsi,
méme si I'immeuble des recourants n'était en soi pas digne d'intérét, son incorporation dans
le plan de site sejustifiait par la protection de I'ensemble bati dont il faisait partie et qui
congtituait le but d'intérét public poursuivi. Selon la cour cantonale, on voyait mal qu'une
nouvelle construction puisse prendre place a cet endroit sans dénaturer |les bétiments voisins
et faire perdre tout intérét aleur protection. Dans ces conditions, et avec la retenue dont doit
faire preuve le Tribunal fédéral dans I'examen de I'intérét public, il apparait que I'inclusion
de I'immeuble des recourants dans |e périmétre de protection, qui n'est pas commandée
uniquement par la présence de I'immeuble A 328 accolé, est conforme al'intérét public. Les
recourants invoquent I'intérét public ala construction de logements a Geneve en période de
pénurie. Or, le Tribunal fédéral a déjajugé que I'autorité de décision dispose d'un large



pouvoir d'appréciation qui I'habilite, en présence de deux intéréts publics opposés et vu les
circonstances concretes, afaire prévaloir un intérét sur |'autre, sans que l'intérét public ala
construction de logements doive nécessairement |'emporter sur celui lié ala protection du
patrimoine (arrét 1C_571/2008 du 19 mars 2009, consid. 4.2.2). En I'occurrence, le
Tribunal administratif arelevé que la pesée des intéréts contradictoires relevait de
I'opportunité et qu'aucun excés ou un abus du pouvoir d'appréciation n'était a déplorer a ce
stade, la mesure restant dans le cadre des conditions fixées par laloi. Les recourants ne
discutent pas cette motivation, qui n‘apparait d'ailleurs pas critiquable, si bien qu'il n'y apas
lieu de revenir sur le choix opéré par le Conseil d'Etat entre les deux intéréts publics
antagonistes et confirme par les juges cantonaux.

E.33

L es recourants estiment ensuite que la mesure de protection prise al'encontre du batiment
dont ils sont propriétaires viole le principe de la proportionnalité. IIs font valoir qu'une autre
solution - apte a garantir |'objectif de protection du patrimoine - pourrait étre envisageable,
comme par exemple de soumettre le projet de construction al'avis de la Commission des
monuments, de la nature et des sites, ce qui permettrait de garantir que la nouvelle
construction sharmonise avec I'immeuble A 328.

E. 331

L e principe de la proportionnalité exige qu'une mesure restrictive soit apte a produire les
résultats escomptés (regle de I'aptitude) et que ceux-ci ne puissent étre atteints par une
mesure moins incisive (regle de la nécessité); en outre, il interdit toute limitation allant
au-deladu but visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou
privés compromis (principe de la proportionnalité au sens étroit, impliquant une pesée des
intéréts, ATF 126 |1 219 consid. 2c et les arréts cités). L'examen, par le Tribunal fédéral, de
la proportionnalité d'une mesure de protection d'un batiment ou d'un site est en principe
libre mais, comme pour I'intérét public, il Sexerce avec une certaine retenue (cf. supra,
consid. 3.2.1 et la jurisprudence citée).

E.3.3.2

Dans le plan de site approuve par le Conseil d'Etat le 25 juin 2008, I'immeuble des
recourants était classé "batiment maintenu”. Les juges cantonaux ont toutefois considéré
que cette mesure était disproportionnée. Le reglement imposait en effet le maintien de
I'immeuble pour des raisons qui concernaient le batiment lui-méme, alors qu'aucune étude
postérieure et complémentaire au recensement de 1991 n'avait été effectuée, qui permettait
dejustifier cette restriction. Si la protection de I'immeuble contre lequel il Sappuyait,
incorporé dans le plan de site, et celle de I'ensemble protégé justifiait sans nul doute une
restriction ala propriété pour des motifs de protection du patrimoine, I'intégration de cette
construction dans les "autres batiments" apparaissait seule conforme au principe de la
proportionnalité. Dans son mémoire de réponse, le Conseil d'Etat a précisé que le fait
d'exclure le batiment A 330 du périmétre du plan de site, comme le veulent |es recourants,
reviendrait & enlever toute protection al'ensemble formé par les villas "Puthon" dont la plus
proche se situe a moins de 10 metres du batiment A 330. En effet, si le Conseil d'Etat avait
initialement décidé le maintien de ce batiment, tant dans son gabarit que dans son
implantation, c'était dans le but d'éviter de porter atteinte ala configuration des lieux et de
créer une "ombre" au préudice des villas sises dans e chemin Puthon. Toute augmentation
du gabarit, que souhaiteraient les recourants, que celle-ci sopeére sous laforme d'une



surélévation ou d'une démolition-reconstruction, ne pourrait pas étre envisagée dans
I'optique de la préservation de ces villas dont |le maintien n'est pas contesté par les
recourants; une telle opération serait en effet de nature & "écraser" lesdites villas, en
particulier la premiére de celle-ci, située a proximité immeédiate du béatiment A 330. Dans
ces conditions, il apparait que le classement de I'immeuble des recourants dans "les autres
batiments' - qui, selon I'art. 4 du réglement du plan de site, peuvent étre transformés, faire
I'objet d'un agrandissement mineur ou étre reconstruits dans leur gabarit et leur implantation
-, 8st une mesure nécessaire pour sauvegarder la cohérence et I'homogénéité architecturale
de I'ensembl e béti a protéger. Cet objectif ne pouvant étre atteint par une mesure moins
incisive, I'atteinte au droit de propriété des recourants, certes importante, ne viole pasle
principe de la proportionnalité.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable.
L es recourants qui succombent doivent supporter lesfraisjudiciaires (art. 65 LTF , art. 66
a.1let5LTF). LeConsel dEtat n'apasdroit adesdépens (art. 68al. 3LTF).
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