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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.1

A. erstattete am 2. April 2018 Strafanzeige gegen C. , D. und
dlenfalls B. wegen Amtsmissbrauchs, Verletzung des Amtsgehe mnisses,

Betrugs, Urkundenfal schung bzw. Falschbeurkundung, N6tigung sowie wegen
"Geféhrdung der verfassungsméassigen Ordnung bzw. Angriffe auf die verfassungsmassige
Ordnung der Eidgenossenschaft oder der Kantone". Er machte dabei im Wesentlichen
geltend, dass er, auf Sozial hilfe angewiesen, seit Mitte 2017 nur noch schikaniert werde. So
habe C. , Sozialarbeiter der Sozialen Dienste der Stadt Winterthur, hinter seinem
Rucken beim Notariat, Grundbuch- und Konkursamt W(lflingen-Winterthur
"irgendwelche" Dokumente bestellt. Uberdies habeihm C. mehrfach mit der
Einstellung der Unterstiitzung gedroht und ihn gendtigt, die im Jahre 2017 bezogene
Sozia hilfe zurlickzubezahlen. Trotz gultigem Sozia hilfeentscheid werde ihm seit Januar
2018 die zugesagte Sozia hilfe nicht mehr ausbezahlt. D. , Leiter Soziale Dienste
der Stadt Winterthur, habe seine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt aktiv sabotiert,
seine Beschwerden nicht beantwortet und sachfremde Personen in die Angelegenheit
miteinbezogen. Schliesslich habe B. , Stadtrat der Stadt Winterthur, auf seine
Beschwerde betreffend die missbréuchliche, kriminelle Amtsfihrung seiner Mitarbeiter
nicht reagiert bzw. sich an der Sache vorbei gedussert. Die Staatsanwal tschaft
Winterthur/Unterland Gberwies mit Verfiigung vom 4. Juni 2018 die Akten an dielll.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich, um Uber die Ertellung bzw.
Nichterteilung der Erméachtigung zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung zu
entscheiden. Dielll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich erteilte mit
Beschluss vom 11. Juli 2018 der Staatsanwaltschaft die Erméachtigung zum Entscheid Gber
die Untersuchungseréffnung bzw. die Nichtanhandnahme des Verfahrens nicht. Zur
Begrundung fuhrte sie zusammenfassend aus, dass sich aus den ausfihrlichen Eingaben des
Beschwerdefiihrers kein Anfangsverdacht auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten
ergebe.

E.2

A. fahrt mit Eingabe vom 11. August 2018 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen den Beschluss der 111. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Zirich. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3



Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll. Die lll. Strafkammer legtein ihrer
Begrundung ausfhrlich dar, weshalb sich aus dem beanstandeten Verhalten der drei
angezeigten Personen kein Anfangsverdacht auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten
ergeben wirde. Der Beschwerdefuhrer, der sich mit der Begriindung der 111. Strafkammer
uberhaupt nicht auseinandersetzt, vermag mit seinen nicht sachbezogenen Ausfuhrungen
nicht aufzuzeigen, inwiefern diese Begriindung, die zur Verweigerung der Erméachtigung
fuhrte, bzw. der Beschluss der I11. Strafkammer selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein
soll. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht,
weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.4

Angesichts der Aussichtslosigkeit des Verfahrensist dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung nicht zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Indessen ist davon
abzusehen, fur das bundesgerichtliche Verfahren Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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