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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid ( Art. 90 BGG ). Gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht
Beschwerden gegen Entscheide in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses
Rechtsmittel steht auch auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfligung.
Das Bundesgerichtsgesetz enthéalt dazu keinen Ausschlussgrund. Gemass Art. 34 Abs. 1
RPG in der Fassung nach Ziff. 64 des Anhangs zum Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32; vgl. AS 2006 2261) gelten fur die
Rechtsmittel an die Bundesbehdrden die allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege ( BGE 133 11 249 E. 1.2 S. 251). Der umstrittene Beschluss des
Stadtrats betrifft einen kommunalen Sondernutzungsplan, der vor Bundesgericht den
Regeln Uber die Anfechtung von Verfligungen im Sinne von Art. 82 lit. a BGG unterworfen
ist (vgl. BGE 13311 353 E. 3.3 S. 358; vgl. BGE 117 1a302 E. 3S. 305f.; 116 1a207 E. 3b
S. 211, je mit Hinweisen). Als Eigentimerin der Grundstiicke Nrn. 2987 und 2299, Uber
welche letztere die geplante Fussganger- und Radwegverbindung verlaufen soll, hat die
Beschwerdefiihrerin ein schiitzenswertes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Urteils. Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist unter Vorbehalt der
rechtsgentiglichen Begrindung (E. 1.2 hienach) einzutreten.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdeftihrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.
Genugt die Beschwerdeschrift diesen Begriindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht
einzutreten. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ); dies setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde tberhaupt
eingetreten werden kann, diese also wenigstens die minimalen Begrindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt.

Strengere Anforderungen gelten, wenn - wie hier - die Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich der willkarlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung - BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 255) geltend gemacht wird. Dies prift
das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fur
derartige Riigen gelten die gleichen Begriindungsanforderungen, wie sie gestitzt auf Art. 90
Abs. 1lit. b OG fur die staatsrechtliche Beschwerde gegolten haben ( BGE 133 11 249 E.
1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und
eine kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt



worden sind. Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit
maoglich, belegte Riigen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es
nicht ein. Wird eine Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, muss anhand der
angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an
einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 mit
Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Sowelit ein Beschwerdefiihrer die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen beanstandet und eine mangel hafte Sachverhal tsfeststellung fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend ist, kann er nur geltend machen, die
Feststellungen seien offensichtlich unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende
RUge ist substanziiert vorzubringen (E. 1.2 hiervor). Vorbehaten bleibt die
Sachverhaltsberichtigung von Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 133 11
249E. 1.4.3S.2541.).

E.14

Unzuléssig ist der Antrag der BeschwerdefUhrerin, auch den stadtrétlichen Beschluss vom
24. Oktober 2005 aufzuheben: Letzterer ist durch das Urteil des Verwaltungsgerichts ersetzt
worden (Devolutiveffekt) und gilt als inhaltlich mitangefochten (BGE 12911 438E. 1 S.
441 mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Sie habe vor
dem Verwaltungsgericht wie bereits vor dem Regierungsrat unter Hinweis auf 8 132 Abs. 1
des kantonalen Gesetzes tUiber Raumplanung, Umweltschutz und Bauwesen (BauG/AG;
SAR 713.100) geltend gemacht, dass das Erfordernis der gentigenden Bestimmtheit als
Voraussetzung fur eine Enteignung nur erfiillt sei, wenn die zu enteignende Fléche in
oOrtlicher Hinsicht parzellenscharf festgelegt sei. Diese Anforderung sei mit einem Pfeil, der
lediglich den Rahmen vorgebe, innerhalb dessen die genaue Lage des Werks noch
festzulegen sel, nicht erflllt. In ihren abschliessenden Ausfihrungen anlésslich der
Augenscheinverhandlung habe die Beschwerdefihrerin diesen Standpunkt bekraftigt und
ein zusétzliches Argument vorgebracht. 8 17 Abs. 2 BauG/AG bestimme abschliessend, mit
welchem Instrumentarium die Lage und Ausdehnung von Erschliessungsanlagen festgel egt
werden dirfe, ndmlich mit Baulinien, Strassen-, Niveau- und Leitungslinien nebst
Sichtzonen. Doppelpfeile und @nliche symbolhafte Darstellungen seienin 8 17 Abs. 2
BauG/AG nicht erwahnt und deshalb unzul&ssig.

Dabei handle es sich um ein wesentliches, fir den materiellen Verfahrensausgang
relevantes Argument, das gehort und berticksichtigt werden misse. Das V erwaltungsgericht
habe dies nicht getan.

E.21

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfaltig
und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die
grundsétzliche Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begrtinden. Der Blrger soll wissen,



warum die Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat, weshalb die Begrindung des
Entscheids so abgefasst sein muss, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Diesist nur dann méglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich tGber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Demgegentiber ist nicht
erforderlich, dass sich Letztere ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand des Rechtsuchenden auseinandersetzt. Vielmehr kann sie sich
auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und in der
Begruindung bloss digjenigen Argumente auffihren, die tatsachlich ihrem Entscheid
zugrunde liegen ( BGE 1261 97 E. 2b 102 1.).

E.22

Das Verwaltungsgericht hat sich mit der gentigenden Bestimmtheit des Planinhaltes - wenn
auch nur am Rande - auseinandergesetzt (etwain E. 4.4.1 S. 16, 2. Absatz) undin
Erwagung 7.3 des angefochtenen Entscheids auch ausdriicklich auf 8 17 BauG/AG Bezug
genommen. Aus dem Urteil geht ganz offensichtlich hervor, dass das Verwaltungsgericht
der Argumentation der BeschwerdefUhrerin nicht folgen wollte, sondern die Darstellung im
umstrittenen Plan als fir einen Enteignungstitel hinreichend erachtet hat. Wenn es sich
nicht zu der nach Meinung der Beschwerdeftihrerin abschliessend genannten Darstellung
von Erschliessungsanlagen in 8§ 17 Abs. 2 BauG/AG gedussert hat, dann offenbar, weil es
diese Bestimmung nicht als einschlégig erachtet hat. Das Urteil vermag vor den
Anforderungen der Begriundungspflicht standzuhalten, da es sich mit allen massgeblichen
Rechtsfragen befasst. Dass das V erwaltungsgericht nicht ausdriicklich auf jede Einwendung
im Detail eingegangen ist, verletzt Art. 29 BV nicht.

E.3

Sodann erhebt die Beschwerdefihrerin die Rlge, der Sondernutzungsplan verstosse gegen
das Legalitétsprinzip und die Eigentumsgarantie. Im Plan werde die 6rtliche Lage der
geplanten Fuss- und Radwegverbindung lediglich durch einen symbolhaften Doppelpfeil in
einem grun schraffierten Bereich dargestellt. Zu diesem Doppelpfeil erwéahne die
Plan-Legende, dass die im Plan vermasste minimale Breite von 2 m innerhalb des griin
schraffierten Bereichs sichergestellt werden muisse. Die genaue Lage werde mit der
Uberbauung festgelegt. Fir die griine Schraffur gebe es weder eine separate Plan-L egende,
noch scharfe Begrenzungslinien. Damit halte sich der Sondernutzungsplan nicht an das
gesetzlich vorgeschriebene I nstrumentarium: Die geplante Fuss- und Radwegverbindung
werde nicht durch Strassenlinien (oder alenfalls andere Instrumente gemass 88 17 ff.
BauG/AG) bezeichnet. Der Sondernutzungsplan scheide das fur die Erschliessungsanlagen
erforderliche Land nicht aus. Die Funktion der Schraffur sei nicht klar. Wenn die
Beschwerdefthrerin ihr Land Gberbauen wolle, sei nicht klar, wo das Trassee desin Frage
stehenden V erbindungsweges verlaufen solle. Es sei nicht moglich, beispielsweise den
Grenzabstand zu diesem 6ffentlichen Weg zu ermitteln.

E.31

8132 Abs. 1 BauG/AG legt fest, dass mit der Genehmigung von kantonalen
Nutzungsplanen sowie von Erschliessungs- und Gestaltungsplanen das Enteignungsrecht
fur die darin mit gentigender Bestimmitheit festgel egten, im 6ffentlichen Interesse liegenden
Werke ertellt ist. Bel der Auflage der Planentwirfeist auf diese Rechtsfolge aufmerksam zu



machen. Im vorliegenden Fall ist das fragliche Wegstiick im Plan mit einem blauen
Doppelpfeil, der in beide Richtungen zeigt, angedeutet. Der Doppelpfeil ist eingebettet in
einer grinen Schraffur und beschriftet mit "2 m". In der zum Plan gehdrenden Legende ist
dazu vermerkt:

"Fuss- und Radwegverbindung, kein motorisierter Verkehr.

Die Fuss- und Radwegverbindung dient der Realisierung eines durchgehenden Weges
zwischen den im Plan bezeichneten Punkten A und B. Die im Plan vermasste minimale
Breite von 2 m muss innerhalb des griin schraffierten Bereiches sichergestellt werden. Die
genaue Lage wird mit der Uberbauung festgelegt (Enteignungsrecht geméss § 132 BauG).
Die bestehenden Natursteinmauern sind soweit wie maglich in die Projektierung
einzubeziehen und die Terrainanpassungen sind moéglichst sanft zu gestalten.”

Die Breitenangabe dient sicherlich dem Detaillierungsgrad; auch die Weglange resp.
west-0stliche Ausdehnung lasst sich ungefahr abschétzen, sollen doch die Enden des
Muhlbergweges und der Schartenrainstrasse verbunden werden. Die in diesem
Zusammenhang erhobenen Vorwiirfe der Beschwerdefihrerin, wonach das
Verwaltungsgericht den Sachverhalt offensichtlich falsch festgestellt habe, sind denn auch
unbegrindet: Die Vorinstanz hélt in E. 7.3 des angefochtenen Urteils ausdriicklich fest, das
Enteignungsrecht werde "fir den Bau einer Wegverbindung von zwel Metern Breiteim
Bereich der griin schraffierten Flache erteilt”". Die Bezeichnung "minimale Breite von 2 m"
in der Legende zum Plan mag auf den ersten Blick zwar verwirren, ist aber aus der
Geschichte der Planrevision unmissverstandlich: Das Wegsttick darf nicht breiter als2 m,
aber auch nicht schmaler werden. Im rechtskraftigen Uberbauungsplan Scharten von 1942
ist eine Baulinie von 10 m vorgesehen. Im Rahmen des Einspracheverfahrens wurde dieim
Auflageplan vorgesehene Breite von 3 m vom Stadtrat noch um einen weiteren Meter
herabgesetzt (vgl. den Regierungsratsbeschluss vom 30. August 2006 E. 3c). Mit der
"minimalen Breite von 2 m" sollte ausgedriickt werden, dass eine nochmalige Verringerung
nicht moglich sai. Der geschilderte Verfahrensablauf ist der Beschwerdef ihrerin bekannt.
Wenn das Verwaltungsgericht an anderer Stelle (in E. 2.2) eine Breite von "mindestens 2
m" erwahnt, handelt es sich offensichtlich um eine sprachliche Ungenauigkeit. Aus dem
restlichen Kontext des Urteils geht jedenfalls hervor, dass auch das Verwal tungsgericht von
einer Wegbreite von 2 m ausgegangen ist.

Nicht falsch ist auch die Feststellung des V erwaltungsgerichts, wonach das noch zu
erstellende Wegstiick eine Lange von ungefahr 25 m aufweise. Es bezieht sich damit nicht
auf dieim strittigen Plan vermasste Lange, sondern auf die tatsachlichen Verhaltnisse vor
Ort. Der Muhlbergweg verlauft heute bis fast an die Grenze zur Parzelle Nr. 2299, wobel er
sich nérdlich des Grundstiicks Nr. 2987 gegen sein Ende hin verjingt. Die
Schartenrainstrasse andererseitsist seit der Uberbauung der Parzelle Nr. 3143 bis dorthin
erstellt (vgl. die Planeim Anhang zum Augenscheinprotokoll und den von der Gemeinde
im Vernehmlassungsverfahren eingereichten Situationsplan 1:500). Abstellend auf diese
beiden Endpunkte ist die Feststellung des V erwaltungsgerichts nicht zu beanstanden,
wonach das noch zu erstellende Wegstiick ungeféhr 25 m lang sel.

E.32

Die detaillierte Lage des Wegstiickes in seiner nord-stdlichen Ausrichtung ist damit aber
nicht definiert. Zu Recht bezeichnet die Beschwerdeftihrerin die Planangaben in dieser
Hinsicht als zu ungenau: Die schraffierte Flache lasst nicht mit Bestimmtheit erkennen, wo



der Weg exakt zu liegen kommt. Im Regierungsratsbeschluss vom 30. August 2006 wird
immerhin erwahnt, die Schraffur umfasse eine Breite von 3-7 m. Damit sind der
Beschwerdefuhrerin die Hande fur allféallige Bauprojekte auf ihren Parzellen weitgehend
gebunden, ist doch nicht hinreichend geklart, inwiefern sie Uber das Land im ndrdlichen
Bereich verfiigen kann. Der von der Enteignung Betroffene soll aufgrund des fir die
Enteignung massgeblichen Plans in die Lage versetzt werden, die flachenmassige
Ausdehnung eines Werkes in Lange und Breite und die allfallige Ausdehnung in die Hohe
sowie dessen Lage im Gelande herauslesen zu konnen (vgl. fur das Eidgendssische
Enteignungsgesetz: HEINZ HESS/HEINRICH WEIBEL : Das Enteignungsrecht des
Bundes, Band I, Bern 1986, N.12 zu Art. 27). Die kantonal e Baugesetzgebung hat zu
diesem Zweck verschiedene, von der Beschwerdefihrerin zitierte I nstrumente vorgesehen.
Zunéchst nennt 8§ 17 BauG/AG den Erschliessungsplan, welcher bezweckt, Lage und
Ausdehnung von Erschliessungsanlagen und Bahngel eisen festzulegen und das hiezu
erforderliche Land auszuscheiden (Abs. 1). Erschliessungsplane konnen Baulinien,
Strassen- Niveau- und Leitungslinien sowie Sichtzonen enthalten (Abs. 2). So bezeichnen
etwa die Baulinien den Mindestabstand der Bauten von Erschliessungsanlagen, Gewassern,
Wadern und Schutzzonen (8 18 BauG/AG). Einschlagig durfte im vorliegenden Fall
insbesondere § 19 BauG/AG sein. Laut Abs. 1 dieser Norm bezeichnen Strassenlinien die
réaumliche Ausdehnung neuer oder neu zu gestaltender Verkehrswege. Sie umfassen
digjenige Flache, die zur Erstellung oder zum Ausbau der Verkehrswege abzutretenist. Von
keiner dieser Moglichkeiten wurde im vorliegenden Fall Gebrauch gemacht. Mit dem von
der Planbehdrde gewahlten V orgehen wiirde es gentigen, mittels Schraffur eine Art
Baubann Uber eine betrachtliche Grundstticksflache zu legen und den Grundei gentiimer
damit zum Zuwarten zu zwingen, bis das Detail projekt die genaue Lage der Erschliessung
definiert. Wohl kennt das kantonale Gesetz die Moglichkeit zum Erlass einer Planungszone
(8 29 BauG/AG), die Sicherstellung von Land fur Erschliessungsanlagen aufgrund einer
Schraffur ist jedoch nicht vorgesehen. Seiner Unscharfe wegen kann der umstrittene Plan
darum nicht als Enteignungstitel dienen.

E.4

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Damit eriibrigen sich weitere Erwégungen. Aus
prozessokonomischen Grinden sei angemerkt, dass die Ausfihrungen des

V erwaltungsgerichts zum offentlichen Interesse an der Rad- und Fusswegverbindung
grundsétzlich nachvollziehbar und schliissig begriindet scheinen. Das V erwaltungsgericht
zeigt detailliert und in einer umfassenden Interessenabwagung auf, warum sich die Distanz
fur die Anwohner im Gebiet Schartenrainstrasse ins Zentrum von Baden mit der geplanten
Verbindung deutlich verkiirzt und legt dar, dass der neue Weg zu einer spirbaren
Verbesserung der Quartierdurchléssigkeit fuhrt. Dies entspricht denn auch Art. 3 Abs. 3 lit.
¢ RPG , wonach Rad- und Fusswege geschaffen und erhalten werden sollen. Die
Verhdtnismassigkeit des Eingriffs [asst sich indessen zum heutigen Zeitpunkt nicht
abschliessend beurteilen, da nicht hinreichend geklart ist, wo die Wegverbindung zu liegen
kommt.

E.5

In Gutheissung der Beschwerde ist das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts
demnach aufzuheben und die Angelegenheit an die Vorinstanz zur neuen Beurteilung im
Sinne der Erwégungen zurlickzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang sind keine K osten
zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Indessen hat der Stadtrat Baden die Beschwerdefihrerin



fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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