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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid des Verwaltungsgerichts ist kantonal letztinstanzlich ( Art. 86
Abs. 1lit. d BGG ) und stiitzt sich auf offentliches Recht. Er unterliegt damit grundsétzlich
der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 82 lit. aBGG .
Ausnahmegrinde im Sinne von Art. 83 ff. BGG liegen nicht vor. Die BeschwerdefUhrerin
hat am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert.

E.12

Das Urteil der Vorinstanz schliesst das Verfahren nicht ab, sondern weist die Angelegenheit
an die Vorinstanzen zuriick. Es handelt sich somit um einen Zwischenentscheid im Sinne
von Art. 93 BGG . Gegen derartige Zwischenentscheide ist die Beschwerde nur zuléssig,
wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde (lit. b). Die Eintretensvoraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 BGG sollen das Bundesgericht entlasten. Dieses soll sich moglichst nur
einmal mit einer Sache befassen und sich Uberdies nicht in einem frihen Verfahrensstadium
ohne geniigend umfassende Sachverhaltskenntnisse teilweise materiell festlegen miissen.
Konnen allféllige Nachteile in verhdtnismassiger Weise auch noch mit einer
bundesgerichtlichen Beurteilung nach Ausfallung des Endentscheids behoben werden, so
tritt das Bundesgericht auf eine Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid nicht ein (
BGE 13511 30 E. 1.3.2 S. 34 f.). Insbesondere gentigt eine blosse Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens nicht, um einen sofortigen Entscheid des Bundesgerichts zu
erwirken (BGE 136 11 165 E. 1.2.1 S. 170).

E.13

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin sind vorliegend beide Voraussetzungen erfllt.
Die Beschwerdegegnerin bestreitet dies.

E.131

Die Beschwerdefthrerin bringt zum einen vor, die Rickweisung bedeute fir sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil. Da die Vorinstanzen selber keine Abklérungen
durchfuhren liessen und von der Verhaltensstorerin X. AG inLig. nichts mehr



erhdtlich gemacht werden konne, well diese sich in Liquidation befinde, verblieben weitere
Abklarungen den Eigentimern und mithin ihr. Sie wére verpflichtet, das Sanierungsprojekt
auch fur die Parzelle Nr. 2 auszuarbeiten und die Kosten vorzuschiessen. Wenn der
Betriebsstandort beibehalten und die Sanierung umfassend vorzunehmen sei, wére der nicht
wieder gutzumachende Nachteil letztendlich noch wesentlich grosser. Mit dieser
Argumentation vermag die Beschwerdefuhrerin keinen Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs.
1 lit. aBGG darzutun. Streitgegenstand ist nur die Frage, ob der sanierungsbedirftige
Betriebsstandort in zwei Teilstandorte aufgeteilt werden kann. Uber Verpflichtungen zur
Ausarbeitung, Ausfiihrung und V orfinanzierung des Sanierungsprojekts bzw. der Sanierung
haben die kantonalen Behdrden nichts bestimmt. Solche Pflichten ergeben sich fir die
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die Parzelle Nr. 2 auch nicht zwangslaufig aus dem
Umstand, dass sich die vormalige Eigentiimerin des Betriebsstandortes in Liquidation (bzw.
mittlerweile im Konkurs vgl. das vor Bundesgericht hangige Verfahren 1C_397/2013)
befindet. Gewiss mag sich aus der Anordnung der Vorinstanz, weitere Abkl&rungen
durchzufihren bzw. eine umfassende und koordinierte Sanierung mit situativem Vorgehen
im Grenzbereich vorzunehmen, eine Verfahrensverlangerung ergeben, welche die zur
Sanierung von Parzelle Nr. 3 bereite Beschwerdefhrerin vermeiden mdchte. Dies gentigt
nach dem unter E. 1.2 Ausgefuhrten jedoch nicht, um einen sofortigen Entscheid des
Bundesgerichts Uber ein Zwischenergebnis zu erwirken.

E.13.2

Die Beschwerdefuhrerin hdlt zum andern daflr, bei Gutheissung ihrer Beschwerde
resultiere ein sofortiger Endentscheid mit bedeutender Ersparnis an Zeit und Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren. Es kann angenommen werden, dass das Bundesgericht im
Falle der Gutheissung der Beschwerde verfahrensabschliessend entscheiden konnte.
Indessen kann nicht davon ausgegangen werden, dass diesfalls zeitraubende und
kostenintensive zusétzliche Untersuchungen entfielen. Die Beschwerdefuhrerin selber weist
darauf hin, dass bereits griindliche Untersuchungen vorgenommen wurden und fir einen
Grossteil des Betriebsstandortes hinreichend gesicherte Kenntnisse vorliegen. Die weiteren
Abklarungen wirden nur einen relativ schmalen Grenzbereich betreffen. Zwar mdgen sich
dort situationsbedingt gewisse Erschwernisse oder Weiterungen ergeben (Trafostation,
unterirdische Leitungen). Diese erscheinen aber nicht als derart wesentlich, dasssich ein
sofortiger Entscheid des Bundesgerichts Uber eine Teilfrage rechtfertigt. Auch unter dem
Gesichtswinkel von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG sind die Eintretensvoraussetzungen demnach
nicht erfallt.

E.2
Damit ergibt sich, dass auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Bei diesem Ergebnis wird
die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig. Sie hat die Verfahrenskosten zu tragen ( Art. 66

Abs. 1 BGG ) und der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68
Abs. 1 BGG).
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