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Regeste

Bau- und Planungsrecht | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Dem angefochtenen Entscheid liegt ein Beschwerdeverfahren tber eine baurechtliche
Bewilligung zugrunde. Nach Art. 34 Abs. 1 RPG (SR 700) gelten fir die Rechtsmittel an
die Bundesbehdrden die allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 lit. aBGG steht auf
dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfiigung. Das Bundesgerichtsgesetz
enthélt keinen Ausschlussgrund ( Art. 83 BGG ). Angefochten ist ein Entscheld einer
letzten kantonalen Instanz, welcher das Verfahren abschliesst ( Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90
BGG).

E.12

Die Beschwerdefihrer sind a's Eigentimer des Grundstticks Nr. 3381 und unmittel bar
angrenzende Nachbarn des umstrittenen Bauvorhabens durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und haben ein schiitzenswertes Interesse daran, das Projekt zu
verhindern. Auf ihre frist- und formgerecht eingereichte Beschwerdeist - unter Vorbehalt
von E. 1.3 und 1.4 - hiernach einzutreten.

E.13

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefihrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.
Genugt die Beschwerdeschrift diesen Begriindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht
einzutreten. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ); dies setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde tberhaupt
eingetreten werden kann, diese also wenigstens die minimalen Begrindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt. Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und
Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung; dazu BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 255) geltend
gemacht wird. Dies pruft das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit,
als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Fur derartige Rigen gelten die gleichen Begriindungsanforderungen, wie sie
gestutzt auf Art. 90 Abs. 1 lit. b OG fir die staatsrechtliche Beschwerde gegolten haben (
BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Die Beschwerdeschrift muss die
wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dariliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen



Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen; auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Wird eine Verletzung des Willkirverbots geltend
gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden,
inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE
1301 258 E. 1.3 S. 261 mit Hinweisen).

E.14

Unzuléssig ist der Antrag der Beschwerdefuhrer, sdmtliche vorgéngig in der Sache
ergangenen Entscheide auf kommunaler Ebene aufzuheben. Als Folge desim
Beschwerdeverfahren geltenden Devol utiveffekts haben die beiden
Verwaltungsgerichtsurtelle diese ersetzt. Sie gelten alsinhaltlich mitangefochten ( BGE 134
1142 E. 1.4 S. 144).

E.2

Die BeschwerdefUhrer wenden sich zunachst dagegen, dass die Baudirektion fir das
abgednderte Projekt das vereinfachte Baugesuchsverfahren angewandt hat.

E.21

Das Verwaltungsgericht ist auf diese Ruge gar nicht eingetreten, weil esdie
Beschwerdefiihrer als nicht legitimiert erachtet hat. Dazu hat esin Erwagung gezogen, die
Beschwerdefiihrer selber hétten keinen Rechtsnachteil erlitten. Ihr rechtliches Gehor sei
gewahrt worden. Mit ihrem Einwand, nicht jeder einsprachewillige Nachbar habe die
Moglichkeit gehabt, seine Rechte im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
wahrzunehmen, wiirden die BeschwerdefUhrer bloss ein allgemeines 6ffentliches Interesse
an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgen.

E.22

Mit dieser Argumentation setzen sich die Beschwerdefthrer Gberhaupt nicht auseinander.
Sie wiederholen in appellatorischer Weise ihre vor dem Verwaltungsgericht gedusserten
Bedenken, ohne eine Verfassungs- oder Bundesrechtswidrigkeit darzutun. Darauf ist nicht
einzutreten. Selbst wenn die Rige den Begriindungsanforderungen gentigen wurde, wére
sie abzuweisen, hat doch das Verwaltungsgericht die Legitimation zu Recht verneint (vgl.
dazu das Urteil 1C_440/2010 des Bundesgerichts vom 8. Mérz 2011 E. 3).

E.31

Weiter bestreiten die Beschwerdefihrer, dass die Baudirektion nach dem

Ruckwei sungsentscheid des V erwaltungsgerichts befugt gewesen sei, lediglich ein
Plananderungsverfahren durchzufiihren. Unabhangig von den Anderungen der internen
Zustandigkeitsvorschriften hétte die Stadt L uzern nach Ansicht der BeschwerdefUhrer einen
vollstéandig neuen Entscheid fallen missen.

E.3.2

Das Verwaltungsgericht hat in seinem zweiten Urteil in E. 2a deutlich gemacht, tber
welche Punkte es bereitsim Entscheid vom 17. September 2009 befunden hatte. Der
Beschwerdegegner sei nur zu einer neuen V olumenberechnung verpflichtet worden. Daraus
wird klar, warum die Vorinstanz ein Anderungsgesuch geniigen |asst, hatte sie doch tiber
etliche Vorhalte bereitsim Jahr 2009 entschieden. Zwar hat der Beschwerdegegner danach
sein Bauvorhaben noch weiter abgedndert, indes nicht in wesentlichen Punkten. Dem



Verwaltungsgericht ist deshalb nicht vorzuwerfen, dass es die Baudirektion darin geschitzt
hat, kein vollstandig neues Verfahren durchzufiihren. Weder setzen sich die
Beschwerdefuhrer damit rechtsgentiglich auseinander noch begriinden sie ihre Forderung in
irgendeiner Weise. Entgegen ihrer Meinung ist auch das Bundesgericht in seinem Urteil
vom 12. November 2009 nicht von einer integralen Zurtickweisung ausgegangen. In E. 3
hat es festgehalten, das angefochtene Urteil des V erwaltungsgerichts habe "noch nicht alle
wesentlichen baurechtlichen Fragen™ entschieden und der Beschwerdegegner werde
angewiesen, der Vorinstanz eine nachvollziehbare und tbersichtliche geschossweise

V olumenberechnung nachzureichen. Die Riige ist unbegriindet.

E.41

Die Beschwerdefihrer stossen sich daran, dass das Verwaltungsgericht § 220 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 (VRG/LU; SRL Nr. 40) zum
Ubergangsrecht nicht analog angewandt hat. Ausihrer Sicht ware nicht die Baudirektion,
sondern weiterhin der Stadtrat fir die neuerliche Beurteilung des Bauvorhabens zusténdig
gewesen.

E.42

Das Verwaltungsgericht stitzt sich auf Art. 9 der Verordnung zum Reglement Uber die
Organisation der Stadtverwaltung Luzern vom 28. August 2002, der per 1. Januar 2010 in
Kraft getreten ist, mithin vor dem strittigen Beschluss der Baudirektion. Darinist es zu
schitzen, betrifft doch § 220 VRG/LU die Anwendung des Verfahrensrechts. Die Frage
nach der zustandigen Behorde hingegen wird im Organisationsrecht geregelt. Weitere
Ausfuhrungen hierzu eriibrigen sich mit Hinwels auf E. 4 des angefochtenen Urtells ( Art.
109 Abs. 3BGG ), zumal auch auf diese Riige mangels ausreichender Begriindung gar nicht
eingetreten werden kann.

E.5

Erstmals vor Bundesgericht machen die Beschwerdefihrer geltend, mit der Auflage der
neuen Bau- und Zonenordnung der Stadt Luzern (BZR) gélten fir das Bauvorhaben vallig
neue Bestimmungen. Diese neue BZR gelte geméss § 85 PBG /LU ab ihrer Auflage als
Planungszone im Sinn von Art. 27 RPG und 8 8§ 80 ff. PBG /LU. Sie entfalte eine negative
Vorwirkung, indem das Bauprojekt nicht nur den aktuellen, sondern auch den neuen Bau-
und Zonenvorschriften zu entsprechen habe.

E.51

Die BeschwerdefUhrer berufen sich damit auf eine neue Tatsache, wozu nicht erst der
angefochtene Entscheid Anlass gegeben hat. Es handelt sich um ein unzulassiges Novum (
Art. 99 BGG ), auf das grundsétzlich nicht einzutreten ist. Dabei ist der Einwand der
Beschwerdefihrer unbehelflich, wonach die Vorinstanz das Recht von Amtes wegen
anzuwenden habe. Das Verwaltungsgericht gesteht in seiner Vernehmlassung zu, dass es
von der Planauflage nicht gewusst habe. Was die Kenntnis relevanter Tatsachen anbelangt,
gilt zwar grundsétzlich die Untersuchungsmaxime (“iura novit curia'). Dies entbindet aber
die Parteien nicht davon, ihren Mitwirkungspflichten nachzukommen (so auch § 55
VRG/LU). Es hétte den BeschwerdefUhrern oblegen, schon das Verwaltungsgericht auf die
nun vor Bundesgericht angerufene neue BZR hinzuweisen. Dazu &ussern sie sich nicht.

E.5.2



Selbst wenn auf die Riige einzutreten wére, ware sie abzuweisen: Gemass 8 85 Abs. 2 Satz
1 PBG /LU gelten neue Nutzungsplane und neue Bau- und Zonenvorschriften ab dem
Zeitpunkt ihrer offentlichen Auflage als Planungszone. § 84 PBG /LU hélt unter dem
Marginale "Verfahren" in Abs. 1 fest, die fir die Bestimmung einer Planungszone
zustandige Behorde lege die massgebenden Plane und V orschriften wahrend 30 Tagen
oOffentlich auf und mache die Auflage 6ffentlich bekannt. In der Bekanntmachung sei auf
die Einsprachemdglichkeiten wahrend der Auflagefrist hinzuweisen. Daraus lasst sich
schliessen, dass die Planungszone ihre hemmende Wirkung erst mit der Planauflage im
Einspracheverfahren entfaltet und nicht bereitsim friheren Stadium der Mitwirkung. Dies
macht Sinn, ist doch auf der Stufe Mitwirkung noch offen, ob die Absichten der
Planbehdrde mit denjenigen der Bevdlkerung korrelieren oder ob noch massgebliche
Anderungen vorgenommen werden sollen (vgl. § 6 PBG /LU). Ansonsten wiirde die
Offentliche Mitwirkung hinfallig.

E.53

Wirkt die Planungszone aber erst mit der Auflage im Einspracheverfahren, konnte sie auf
den Entscheid des Verwaltungsgerichts gar keinen Einfluss haben: Die Plane lagen erst vom
18. August bis 16. September 2011 offentlich auf, wahrend das angefochtene Urteil am 4.
August 2011 erging, also klar vor Inkrafttreten der Planungszone. Wollte man auf die
Mitwirkungsauflage (September bis Dezember 2010) abstellen, wére diese jedenfalls ohne
Wirkung auf die Entscheide des Stadtrats (1. Juli 2008) und der Baudirektion (10. August
2010) gewesen. Nach § 153 VRG/LU sind fur die Beurteilung der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde die tatséchlichen und rechtlichen Verhdtnisseim
Zeitpunkt des angefochtenen Entschelds massgebend. Dies entspricht einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz. Die Beschwerdefuihrer machen zwar geltend, eine wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Rechtsmittel verfahrens bekannt gewordene Planungszone sel
beachtlich. Sie legen aber nicht dar, weshalb dem so sein sollte bzw. warum es willktrlich
sein sollte, kUnftigen Vorschriften in diesem V erfahrensstadium nicht per se eine negative
Vorwirkung zuzuerkennen (zur hemmenden Wirkung einer Planungszoneim

Rechtsmittel verfahren siehe das Urteil 1C_91/2011 vom 28. Oktober 2011 E. 2.6.2 und
2.7).

E.54

Schliesslich zeigen die Beschwerdeflhrer auch nicht konkret auf, inwiefern sich die
kUnftigen Bauvorschriften negativ auf das zul&ssige Bauvolumen auswirken sollen. Sie
belassen es bel der blossen Behauptung, dass das V orhaben nicht bewilligungsfahig wére.
Dies gentigt den Riigeanforderungen nicht.

E.55

Die Ruge erweist sich insgesamt als unbegriindet, soweit tberhaupt darauf eingetreten
werden kann. Damit bleibt es beim von der Vorinstanz angewandten kantonalen Recht.

E.6

In materieller Hinsicht riigen die Beschwerdefthrer die Verletzung einer Vielzahl von
kantonalen Bestimmungen. Uber weite Teile |4sst die Beschwerde eine rechtsgeniigliche
Auseinandersetzung mit den Urteilen des Verwaltungsgerichtsim Sinn von Art. 106 Abs. 2
BGG vermissen. Die Beschwerdeftihrer legen ihre Sicht der Dinge dar, ohne den Vorwurf
der Willkur hinreichend zu begriinden. Soweit auf die Vorhalte einzutreten ist, ist
Folgendes in Erwégung zu ziehen:



E.6.1.1

Das Verwaltungsgericht hat das umstrittene Vorhaben in E. 2 seines Urteils vom 17.
September 2009 als gestaffelten Baukorper mit zwei versetzten Gebaudeteilen beschrieben.
Folglich liege das "Haus unten" vollstandig unter dem Niveau des "Hauses oben", weshalb
diein den § 8130 ff. PBG /LU statuierten Gebaudeabstande nicht berticksichtigt werden
mussten. Die einzelnen Gebaudeteile seien jedoch um mindestens 3 m zu versetzen, was
vorliegend der Fall sei. Im Rahmen der Grenzabstandsberechnungen sei kein

M ehrléngenzuschlag zu machen.

E.6.1.2

Entgegen der Behauptung der BeschwerdefUihrer geht das V erwaltungsgericht damit nicht
von zwei Gebauden aus, sondern von einem - wenn auch gestaffelten - Bau. Dies erklért
auch, weshalb es die Gebaudeabstande fur irrelevant erklart. Was daran willkurlich sein
soll, ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht rechtsgenuglich dargetan. Ein Blick auf die
Schnittpléne 308-207-2 bzw. 308-212.2 | &sst die Auffassung des Verwaltungsgerichts
jedenfalls als vertretbar erscheinen. Nicht zu Uberzeugen vermégen die Beschwerdefthrer,
wenn sie behaupten, das V erwaltungsgericht habe in diesem Zusammenhang Art. 4 Abs. 1
BZR willkirlich ausgelegt: Nach dieser Bestimmung darf in Gebieten mit
Volumenerhaltung bei Neubauten und Verédnderungen an bestehenden Bauten das Ausmass
des bestehenden oberirdischen Gebaudevolumens nicht Uberschritten werden. Die
Geschosszahl richtet sich nach den benachbarten Bauten. Nach Lesart des
Verwaltungsgerichts findet sich in dieser Bestimmung keine Vorgabe zur Anzahl der auf
einem Grundstiick zuldssigen Gebaude. Diese Auslegung steht in Ubereinstimmung mit
dem Wortlaut. Selbst wenn die Gebaudeanzahl vorgegeben wére, kbnnten die
Beschwerdefiihrer daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Sie behaupten némlich, auf dem
Baugrundstiick durfe nur ein Haus errichtet werden. Nachdem das V erwaltungsgericht auch
von einem Baukorper ausgeht, wére diesem Anliegen Genlige getan. Dies kann aber wie
gesehen offen bleiben, da Art. 4 Abs. 1 BZR keine entsprechenden Auflagen formuliert.
Soweit die Beschwerdefihrer riigen, die Grenzabstande wiirden nicht eingehalten,
begrinden sie in keiner Weise wo, in welchem Ausmass und weshalb dem so sai.

E.6.2.1

Sodann werfen die BeschwerdefUhrer dem Verwaltungsgericht Willkir bel der

V olumenberechnung vor. Indem es nicht auf das gewachsene oder tiefer gelegte Terrain
abstelle, lege es die kantonale Planungs- und Bauverordnung vom 27. November 2001
(PBV/LU; SRL Nr. 736) und das BZR willkdrlich aus.

E.6.2.2

Das Verwaltungsgericht hat sich sowohl in E. 5¢ des Urteils vom 17. September 2009 wie
auch in E. 5a des Entscheids vom 4. August 2011 eingehend mit der Frage der
Volumenberechnung befasst. Dazu zitiert es zunéchst 8 20 PBV /LU. Geméss Abs. 1 dieser
Bestimmung berechnet sich die Baumassenziffer aus dem Verhéltnis zwischen dem in Erd-
und Obergeschossen, dem in Untergeschossen oder dem in allen Geschossen umbauten
Raum und der anrechenbaren Grundstiicksfléche gemass § 12 PBV /LU. Als anrechenbar
gilt der in Erd- und Obergeschossen, der in Untergeschossen oder der in allen Geschossen
umbaute Raum einschliesslich Mauern, Wanden, Decken und Boden ( § 21 PBV /LU). Im
Bau- und Zonenreglement ist laut 8 20 Abs. 2 PBV /LU zu bestimmen, ob bel der
Berechnung der Baumassenziffer der in Erd- und Obergeschossen, der in Untergeschossen



oder der in allen Geschossen umbaute Raum zu berticksichtigen ist. Art. 4 Abs. 1 BZR legt
fur den vorliegenden Fall entsprechend fest, dass in Gebieten mit VVolumenerhatung bei
Neubauten und Verdnderungen an bestehenden Bauten das Ausmass des bestehenden
oberirdischen Gebaudevolumens nicht tUberschritten werden darf. Die Geschosszahl richtet
sich nach den benachbarten Bauten. Zur Berechnung des oberirdischen Gebaudevolumens
hat das Verwaltungsgericht das Merkblatt zur Volumenerhaltung der Stadt Luzern
beigezogen. Danach ist das Verhdltnis zwischen der sichtbaren Fassadenabwicklung des
Geschosses und der gesamten Fassadenabwicklung des Geschosses auszurechnen und
dieses mit dem gesamten V olumen des Geschosses zu multiplizieren. Bei teilweise
erdbedeckten Geschossen wird das oberirdische Volumen also proportional zur
oberirdischen (d.h. sichtbaren) Fassadenfl&che angerechnet (Merkblatt zur
Volumenerhaltung in der Stadt Luzern in der Fassung vom 1. Mai 2010, S. 2 unten). Den
Bedenken, auf diese Weise konne das V olumen mittels Aufschittungen beliebig kaschiert
werden, hélt das Verwaltungsgericht zu Recht entgegen, solange zur Bestimmung der
Fassadenhohen und der Geschossigkeit auf das ausgemittelte gewachsene oder tiefer
gelegte Terrain abgestellt werden misse, sei die zuléssige héhenmassige Ausdehnung der
Bauten beschrankt. Das Verwaltungsgericht hat sich bei seiner Volumenermittlung an die
gesetzlichen Grundlagen gehalten. Dass dabel jeder Zentimeter entscheidend ist, versteht
sich von selbst und trifft auch fir alle anderen Masse eines Bauprojektes zu. Ausden § §
122 und 139 PBG /LU konnen die Beschwerdefuhrer nichts zu ihren Gunsten ableiten:
Zwar wird bei der Berechnung des Grenzabstands bzw. der Hohenmasse auf das
gewachsene oder tiefer gelegte Terrain abgestellt. Dem Verwaltungsgericht ist aber darin
zuzustimmen, dass die Normen zur V olumenerhebung keine derartige Regelung enthalten.
Willkdr ist darin nicht zu erkennen.

E.6.3.1

Weiter ist die Garage auf Niveau 6 nach Ansicht der BeschwerdefUhrer in die

V olumenberechnung miteinzubeziehen. Diein Art. 4 Abs. 4 BZR genannten
Erganzungsbauten konnten nur bei bestehenden Bauten realisiert werden. Das Volumen
einer Garage auf einem Flachdach sei anders zu beurteilen als das Volumen einer gleich
grossen, aber frei stehenden Garage.

E.6.3.2

Art. 4 BZR trégt das Marginale "Volumenerhaltung”. Nach Abs. 2 ist die dusserste
Gebaudehille massgebend. Offene Gebaudeteile wie Balkone, offene Hallen und andere
Uberdachte, offene Gebaudeteile z&hlen nicht zum Gebaudevolumen im Sinne von Abs. 1,
ausser wenn sie einer gewerblichen Nutzung oder der Erschliessung dienen. Abs. 4 hélt in
exemplarischer Aufzéhlung fest, dass Erganzungsbauten wie Garagen, Einstellhallen,
Gartenhduschen usw. gestattet sind. Gemass Abs. 5 Satz 1 legt der Stadtrat bel unbebauten
Grundstiicken und bei Grundstiicken, dieim Vergleich zur Umgebung weniger dicht bebaut
sind, das zul&ssige Bauvolumen fest. Fur das Verwaltungsgericht wirde es jeder sachlichen
Grundlage entbehren, wenn eine frel stehende Garage nicht zum Volumen gezahlt werden
mUsste, eine dem Hauptbau angeschlossene aber schon. Aus Art. 4 BZR sei nicht
ersichtlich, dass dessen Abs. 2 und 4 nur auf bestehende Bauten anzuwenden wéren. Dies
erscheint dem Verwaltungsgericht umso widersinniger, weil ein Neubau zunéchst ohne
Garage erstellt werden kdnnte und einige Jahre spéter doch noch eine solche errichtet
werden konnte, dann aber ohne Anrechnung ans Volumen.



E.6.3.3

Die Argumentation des V erwaltungsgerichts tUberzeugt, wahrend es fir die von den
Beschwerdefiihrern verlangte Differenzierung keinen sachlichen Grund gibt. Esist nicht
einzusehen, warum Abs. 2 und 4 nur fir bestehende Bauten gelten sollten, nennt doch Abs.
1 in seinen Grundsétzen zur V olumenberechnung nicht nur die Verénderungen an
bestehenden Bauten, sondern ausdriicklich auch die Neubauten. Die nachfolgenden Abs.
2-4 prézisieren die Berechnungsregeln und fihren Ausnahmen von der Anrechenbarkeit an.
Auch in dieser Hinsicht ist darum dem Verwaltungsgericht keine Willkir vorzuwerfen.

E.6.4.1

Schliesslich wenden sich die Beschwerdefiihrer dagegen, dass das Verwaltungsgericht dem
umstrittenen Bau den Minergiebonus gewahrt. Sie vertreten die Auffassung, dieser komme
nur im Zusammenhang mit der Anwendung von Ausniutzungsziffern in Frage. Vorliegend
gehe es um Volumenerhaltung. Fir solche Bauten sei ein Bonus nicht vorgesehen.

E.6.4.2

Die Ausnutzungsziffer ist die Verhaltniszahl zwischen der Gesamtheit der anrechenbaren
Geschossflachen der Bauten und der anrechenbaren Grundstiicksflache ( § 24 PBG /LU).
Als anrechenbare Geschossflachen gelten die tatsachlichen Flachen des abgeschl ossenen
Raums aller Geschosse ohne Aussenmauern und ohne diein 8 10 Abs. 1 PBV /LU
genannten Flachen, multipliziert mit einem Berechnungsfaktor, der fir die ein- bis
dreigeschossigen Zonen 0.8, ab den viergeschossigen Zonen fur alle Gbrigen Zonen 0.9
betragt (8 9 Abs. 1 PBV /LU). Demgegentiber ist die Baumassenziffer die Verhaltniszahl
zwischen dem umbauten Raum und der anrechenbaren Grundstiicksflache ( § 26 PBG /LU).
Zur Berechnung der Baumassenziffer dussert sich der bereitsin E. 6.2.2 hiervor zitierte § 20
Abs. 1 PBV /LU. Sowohl die Ausniitzungs- wie die Baumassenziffer gehtren zu den
sogenannten Bauziffern. Solche kdnnen im Bau- und Zonenreglement zur Bestimmung der
zuléssigen maximalen und minimalen Nutzung in den Bauzonen festgelegt werden (vgl. 8
23 PBG /LU). Beide Ziffern dienen also dazu, die Uberbauungsdichte auf einem
Grundstiick zu bestimmen.

E.6.4.3

Ist ein Gebaude Minergie-zertifiziert oder werden mindestens 75% des Wéarmebedarfs fir
Heizungen und Warmwasser mit erneuerbaren Energien gedeckt, werden 5% der
anrechenbaren Geschossflachen nicht angerechnet ( 8 10 Abs. 2 PBV /LU). Trotz ihrer
systematischen Ansiedlung unter dem Titel 4 lit. a"Ausnitzungsziffer" der PBV/LU
wendet das Verwaltungsgericht diese Bestimmung auch bei der Dichtebemessung nach der
Baumassenziffer an. Es zieht dazu in Erwagung, mit dem Bonus werde beabsichtigt,
digjenigen Bauherren nicht zu benachteiligen, die aufgrund energiefreundlichen Bauens
eine kleinere anrechenbare Geschossfléche in Kauf nehmen miissten. Dass eine solche
Benachteiligung nicht nur beim Bauen nach Ausnitzungsziffern, sondern auch nach
Volumenerhaltung der Fall sei, sei offensichtlich. Bei gleich bleibendem Gesamtvolumen
verringere sich das Volumen innerhalb eines Hauses im Umfang der Verbreiterung des
Mauerwerks. Aus Griinden der rechtsgleichen Behandlung aller Grundeigentiimer
rechtfertige es sich daher, auch in Bauzonen mit VVolumenerhaltung den Abzug gemass § 10
Abs. 2 PBV /LU analog anzuwenden und einen Minergiebonus von 5% zuzul assen.

E.6.4.4



Dieser Schlussfolgerung ist nichts beizufiigen. Sieist konsequent und offensichtlich nicht
willkdrlich.

E.7

Infolgedessen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei
diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Sie haben zudem den privaten Beschwerdegegner angemessen fur das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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