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Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel' art. 84 LTF .

E.11

Selon cette disposition, le recours est recevable al'encontre d'un arrét du Tribunal pénal
fédéral en matiére d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet notamment la
transmission de renseignements concernant le domaine secret et Sil concerne un cas
particulierement important (al. 1). Un cas est particulierement important notamment
lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en matiére ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque |'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 142 IV 250 consid. 1.3 p. 254). En vertu
del'art. 42 a. 2 LTF, il incombe ala partie recourante de démontrer que les conditions
d'entrée en matiére poséesal’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 139 1V 294 consid. 1.1 p.
297). En particulier, il ne suffit pas dinvoquer des violations des droits fondamentaux de
procédure pour justifier I'entrée en matiére; seule une violation importante, suffisamment
détaillée et crédible peut conduire, le cas échéant, a considérer que la condition de
recevabilité poséeal' art. 84 al. 2 LTF est réalisée ( ATF 145 1V 99 consid. 1.5 p. 107).

E.12

La présente cause porte certes sur la transmission de renseignements bancaires, soit des
rensei gnements touchant le domaine secret des recourants. Ceux-ci soutiennent que
I'infraction préalable au blanchiment d'argent, soit lafraude ala TVA en Russie, aurait été
commise en réalité par des fonctionnaires de I'administration fiscale russe, de sorte que
I'accusation soulevée aleur égard aurait été montée de toutes piéces. Dansun tel cas, la
demanded'entraide - apparemment recevable - devrait étre qualifiée d'abusive et
contraire al'ordre public suisse au sensdesart. 2 let. b CEEJet 18 al. 1 let. aet b CBI. lIs
estiment soulever ainsi une question de principe, ou atout le moins une question délicate.
L es recourants se plaignent également a ce sujet d'un déni de justice, la Cour des plaintes
ayant omis detraiter ce grief.

E.13

Selon lajurisprudence constante rappel ée dans |'arrét attaqué, 1es personnes ne se trouvant
pas sur le territoire de I'Etat requérant n'ont pas qualité pour invoquer des vices affectant la
procédure étrangere des lors qu'elles ne sont pas elles-mémes exposees a un danger concret
et sérieux de violation des droits de I'nomme ( ATF 130 Il 217 consid. 8.2 p. 227 s.; 12911
268 consid. 6.1 p. 271 et les arréts cités). Peut ainsi seule se prévaloir del’ art. 2 EIMP, en



matiére d'entraide judiciaire, la personne poursuivie qui réside sur le territoire de I'Etat
requérant et se trouve ainsi exposée a un danger concret d'avoir a pétir de lasituation qu'elle
dénonce ( ATF 130 Il 217 consid. 8.2 p. 227 s.).

En I'occurrence, le recourant réside |également aux Etats-Unis, ou il dispose apparemment
d'appuis et ne risque pas de se trouver expose a une éventuelle demande d'extradition en
provenance de I'Etat requérant, voire de la Russie. La recourante est pour sa part domiciliée
en Suisse et n'est pas poursuivie dans |'Etat requérant. Les recourants ne sont des lors pas
habilités ainvoquer I' art. 2 EIMP . Ilsinvoguent certes également I'interdiction de |'abus de
droit ainsi que I'ordre public national, mais ne visent ce faisant que leur propre protection,
de sorte qu'il n'y a pas lieu d'apprécier différemment larecevabilité de leur grief (arrét
1C_587/2016 du 19 décembre 2016 consid. 1.3). L'arrét attagué est conforme ala
jurisprudence constante et la Cour des plaintes n'a pas commis de déni de justice en
assimilant le grief soulevé acelui d'uneviolation del' art. 2 EIMP.

E.14

L es recourants se plaignent également du refus de la Cour des plaintes d'entendre deux
témoins susceptibles de confirmer I'existence d'un procés truqué, I'enquéte illégale dont le
recourant fait I'objet et les liens entre les administrations russes et |ettones. La Cour des
plaintes aretenu que I'offre de preuve n'avait été formulée qu'en réplique et qu'elle ne
paraissait pas décisive dés lors que le juge de I'entraide n'avait pas a enquéter sur les faits
exposés dans la demande. Cette appréciation est conforme alajurisprudence ( ATF 142 11
161 consid. 2.1.2 p. 166), laloi prévoyant que la seule administration de preuve alaquelle
une autorité d'entraide doit se livrer est celle prévue al' art. 53 EIMP, c'est-a-dire la
véification d'un alibi immédiat en matiere d'extradition. En |I'occurrence, les témoignages
Proposés étaient censés porter sur des éléments de fait que les recourants n'étaient, comme
on 'avu, pas habilités ainvoquer. Le refus de I'instance précédente ne constitue des lors pas
une violation du droit d'étre entendu.

E.2

Sur le vu de ce qui précede, le cas ne souléve aucune question de principe et ne revét aucune
importance particuliere au sensdel’ art. 84 LTF, dont il convient de rappeler que le but est
de limiter fortement I'accés au Tribunal fédéral dans le domaine de I'entraide judiciaire, en
ne permettant de recourir que dans un nombre limité de cas (ATF 145 1V 99 consid. 1.2 p.
104; 1331V 125, 129, 131, 132). Lerecours est des lors irrecevable. Conformément al' art.
66a.1LTF, lesfraisjudiciaires sont misalacharge solidaire des recourants qui
succombent.
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