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Regeste

V erkehrsbeschrankungen Parkraumzonen | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Die beiden Beschwerdeverfahren konnen vereinigt werden (vgl. BGE 12611 377E. 1 S.
381).

E.2

Angefochten sind zwei |etztinstanzliche kantonale Entscheide in 6ffentlichrechtlichen
Angelegenheiten des Strassenverkehrsrechts. Eine gesetzliche Ausnahme von der
grundsétzlichen Beschwerdemdglichkeit beim Bundesgericht liegt nicht vor (Art. 82alit. a
i.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 83 BGG ). Zul&ssiger Beschwerdegrund ist
insbesondere die Verletzung von Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG ). In der
Beschwerdebegriindung ist darzulegen, inwiefern die angefochtenen Entscheide Recht
verletzen (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Das Bundesgericht entscheidet in Dreierbesetzung
bei Einstimmigkeit Gber die Abweisung offensichtlich unbegriindeter Beschwerden ( Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG ). Das Urteil wird summarisch begriindet, wobel ganz oder teilweise
auf die angefochtenen Entscheide verwiesen werden kann ( Art. 109 Abs. 3 BGG).

E.3

Im angefochtenen Entscheid vom 17. Juni 2009 (betreffend Nichteintreten auf eine
Einsprache gegen Parkraumzonen) erwagt die Vorinstanz im Wesentlichen Folgendes: Die
Einsprachebefugnis nach aargauischem Verwaltungsverfahrensrecht stimme mit der
bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 89 Abs. 1 BGG (bzw. zum friheren Art. 103 lit. aOG )
Uberein. Sie setze voraus, dass der Rechtsuchende durch den angefochtenen Verwal tungsakt
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Er
musse stérker als jedermann betroffen sein und in einer besonderen (beachtenswerten und
nahen) Beziehung zur Streitsache stehen. In Féllen wie dem vorliegenden, wo der
Rechtsuchende nicht Verfligungsadressat sei, konne die Legitimation nur bejaht werden,
wenn er durch die streitige Anordnung personlich und unmittelbar einen Nachteil erleidet.
Ein bloss mittelbares (oder ausschliesslich allgemeines 6ffentliches) Interesse berechtige
nicht zur Einsprache. Nach der bundesgerichtlichen Praxis folge aus dem Umstand, dass
jemand eine von V erkehrsbeschrankungen betroffene Strasse oder einen Parkplatz

regel massig beniitzt, noch keine Legitimation zur Anfechtung entsprechender
Anordnungen. Eine spezifische Betroffenheit konne etwa bejaht werden, wenn dem
Anstosser (oder dessen Kundschaft) die Zufahrt zu seiner Liegenschaft bzw. deren Nutzung
erheblich erschwert wird. Die hier streitigen Verkehrsanordnungen séhen vor, dassin den
Parkraumzonen B-J der Stadt Aarau das Parkieren mit Parkscheibe vorgeschrieben sei



(Montag bis Freitag von 08.00 bis 19.00 Uhr, Samstag von 08.00 bis 17.00 Uhr, maximal
drei Stunden, ausgenommen mit Parkkarte der betreffenden Zone). Das Geschéft des
Beschwerdefuhrersliege in keiner der Parkraumzonen B-J, sondern in der Zone A, fir die
bereits ein strengeres Verkehrsregime (Parkieren mit Parkuhren) gelte. Esliege auf der
Hand, dass ein Grossteil seiner Kundschaft in der Nahe des Geschéftes und damit in der
Zone A parkiere. Die tbrigen Kunden konnten in den Zonen B-J bis zu drei Stunden
bewilligungs- und gebuhrenfrei parkieren. Ausserhalb der Sperrzeiten sei das Parkieren
nicht eingeschrankt. Fur drei Stunden Ubersteigendes Dauerparkieren wahrend der
Sperrzeiten konnten Berechtigte bewilligungs- und gebiihrenpflichtige Parkkarten erstehen.
Parkplatze wirden durch die Verkehrsanordnung nicht aufgehoben. Eine erhebliche
Erschwerung der gewerblichen Nutzung des Geschéftes sei nicht ersichtlich. Analoges gelte
far die Wohnliegenschaft des Beschwerdefihrers, diein Zone F liege. Als Anlieger sei er
im Ubrigen zum Bezug einer Parkkarte berechtigt. Der Stadtrat sei daher zu Recht auf die
Einsprache gegen die publizierten Parkraumzonen B-J nicht eingetreten.

E.4

In der Beschwerdeschrift wird nicht dargelegt, gegen welche Bestimmungen des Bundes-,
des Vdlker- oder des kantonalen Verfassungsrechts der angefochtene Entscheid vom 17.
Juni 2009 verstosse. Ausserdem setzt sie sich mit den ausfuhrlichen Erwagungen der
Vorinstanz nur kursorisch auseinander. Es kann offen bleiben, ob die Eingabe insofern den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Art. 95 BGG genlgt. Was der
Beschwerdefiihrer zur Frage seiner Einsprachel egitimation vorbringt, begriindet
offensichtlich keine Bundesrechtswidrigkeit. Analoges gilt fur die Vorbringen zum
Kostendispositiv des angefochtenen Entscheldes. Zwar beanstandet der Beschwerdeftihrer,
dassihm die Vorinstanz die Parteikosten des (anwaltlich vertretenen) Stadtrates auferlegt
hat. In seinen appellatorischen Vorbringen legt er jedoch nicht dar, gegen welche konkreten
Rechtsnormen die Kostenauflage verstosse. Eine willkirliche Anwendung des kantonalen
Verfahrensrechts wére nicht ersichtlich, zumal der angefochtene Entscheid den
Kostenentscheld auf sachliche Erwégungen stitzt (unter anderem mit Hinweis auf die
Materialien zum revidierten kantonalen Verwaltungsrechtspflegegesetz). Der
verfassungsrechtliche Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV ) verbietet hier keine
auf neuen Verfahrensvorschriften basierende strengere kantonale Gerichtspraxis.

E.5

Im angefochtenen Entscheid vom 17. August 2009 (betreffend Fahrverbot) wird im
Wesentlichen Folgendes erwogen: Das kantonale Departement habe im
Verwaltungsbeschwerdeverfahren das rechtliche Gehor nicht verletzt. Zwar habe der
Stadtrat in der Begriindung seines Einspracheentscheides vom 25. Februar 2008 materielle
Erwagungen zum streitigen Fahrverbot vermissen lassen. Der BeschwerdefUhrer habe im
Verfahren vor dem Departement jedoch seine Argumente nochmals ausfuihrlich vorbringen
konnen, der Stadtrat habe sich dazu vernehmen lassen, und nach einem Augenschein mit
mundlicher Parteiverhandlung habe das Departement den Entscheid des Stadtrates mit
voller Kognition Uberprift. Der Begriindungsmangel des erstinstanzlichen Entscheides sei
daher im Verwaltungsbeschwerdeverfahren "geheilt" worden. Damit dem
Beschwerdefiihrer aus der Heilung kein Rechtsnachteil entsteht, sei der K ostenentscheid
des Departementes in der Welise zu korrigieren, dass je ein Drittel der Verfahrenskosten
sowie der Parteikosten des Beschwerdefiihrers der Stadt Aarau aufzuerlegen seien. Eine
volle Kosteniiberwdl zung an den Stadtrat komme hingegen nicht in Frage, da der



Beschwerdefiihrer mit seinem materiellen Hauptstandpunkt (auch vor zweiter Instanz)
vollstéandig unterlegen sei (vgl. angefochtener Entscheid vom 17. August 2009, E. 11/1.1-1.3
und E. [11/2). Ein Begriindungsmangel im Beschwerdeentscheid vom 18. November 2008
des Departementes sei nicht ersichtlich. Was die Ubrigen Ausfuhrungen in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde betrifft, sei unklar, ob formelle oder materielle Mangel des
vorinstanzlichen Entscheides geriigt wirden. Mit Teilen der materiellen Erwégungen des
Departementes habe sich der Beschwerdefihrer nicht auseinandergesetzt. Gewisse
Vorbringen (zur angeblichen Unverhdtnismassigkeit der angefochtenen
Verkehrsanordnung) habe er weder im Verfahren vor dem Departement, noch in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde néher substanziiert (vgl. angefochtener Entscheid vom 17.
August 2009, E. 11/1.4-2).

E.6

Was der Beschwerdeflhrer dagegen einwendet, 18sst keine Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG erkennen, soweit die Beschwerde tberhaupt ausreichend substanziiert
erscheint. Zwar vertritt er den appellatorischen Standpunkt, eine "Heilung" des
erstinstanzlichen Begriindungsmangels sei im kantonaen Beschwerdeverfahren nicht
moglich gewesen. Die Beschwerdeschrift setzt sich jedoch mit den gegenteiligen
ausfuhrlichen Erwagungen der Vorinstanz nicht nachvollziehbar auseinander. Auch die
beilaufig als verletzt gertigten Bestimmungen "von Bundesrecht und kantonalem Recht”
werden nicht néher genannt. Eine Verletzung der richterlichen Begriindungspflicht bzw. des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ist nicht erkennbar.

E.7

Die Beschwerden sind al's offensichtlich unbegrindet - im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2
BGG - abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend, sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der anwaltlich vertretene Stadtrat obsiegt in seinem amtlichen Wirkungskreis,
weshalb ihm keine Partel entschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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