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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid gestiitzt auf das Zircher GSG,
mithin in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG ;
BGE 134 | 140 E. 2). Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG zur Verfugung.

E.12

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde legitimiert, wer u.a. ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Dieses muss nicht nur bei der
Beschwerdeeinreichung, sondern auch noch im Urteilszeitpunkt aktuell und praktisch sein.
Falt esim Laufe des Verfahrens dahin, wird die Sache gegenstandslos. Das Bundesgericht
verzichtet ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses, wenn
sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder éhnlichen Umstanden jederzeit wieder
stellen konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich ware und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt (
BGE 15011 409 E. 2.2.1; 1421 135 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.13

Das von der Vorinstanz gegentiber dem Beschwerdefiihrer wiederhergestellte Kontakt- und
Rayonverbot war bis zum 6. Februar 2025 gultig. Esist nach dem Einreichen des
Rechtsmittels, das vom 22. Januar 2025 datiert, weggefallen. Der BeschwerdefUhrer verfugt
insofern Uber kein aktuelles Interesse an der Beurteilung der Zwangsmassnahmen mehr,
weshalb das bundesgerichtliche Verfahren an sich gegenstandslos geworden ist. Der
Beschwerdefiihrer macht zu Recht nicht geltend, es 1&gen die V oraussetzungen vor, unter
denen das Bundesgericht ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen Interesses
verzichtet. Diese sind in der Tat vorliegend nicht gegeben; insbesondere ist nicht zu
erkennen, inwiefern die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen wegen deren
grundsétzlicher Bedeutung im offentlichen Interesse liegen sollten.

E.14

Der Beschwerdefuhrer bringt allerdings vor, Gewaltschutzmassnahmen wirden polizeilich
erfasst und seien fUr die Migrationsbehorden einsehbar, was im Falle einer "potenziellen
Einburgerung” relevant sein kénnte. Ausserdem kénne ein nachteiliger Eintrag sein
wirtschaftliches und personliches Fortkommen behindern, weshalb er weiterhin ein
aktuelles Interesse an der Feststellung der Widerrechtlichkeit der betreffenden Massnahmen
habe.

E.15



Diese Vorbringen sind sehr allgemein gehalten. Der Beschwerdefiihrer macht lediglich
geltend, er lebe seit geraumer Zeit in der Schweiz und ziehe ein Einburgerungsverfahren in
Betracht. Er legt aber nicht dar, konkrete Plane fur den Erwerb des Schweizer Birgerrechts
zu hegen oder auch nur die diesbeziiglichen gesetzlichen V oraussetzungen zu erfillen.
Noch vager sind seine Befirchtungen betreffend sein wirtschaftliches und personliches
Fortkommen. Er konkretisiert diesein keiner Weise und sie liegen auch nicht auf der Hand.
Unter diesen Voraussetzungen 1&sst sich ein aktuelles Rechtsschutzinteresse nicht bejahen.

E.16

Anders verhdlt es sich hinsichtlich der Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur Leistung
einer Parteientschadigung an die Beschwerdegegnerin und zur Kostentibernahme.
Rechtsprechungsgemass bleibt die L egitimation diesbezliglich erhalten, auch wenn das
aktuelle Interesse an der Anfechtung des Entscheids in der Hauptsache entfélt. Die
Uberpriifung des K ostenentscheids kann aber nicht dazu fiihren, dass indirekt auch der
Entscheid in der Hauptsache Uberprift wird. In diesem Rahmen kann daher nur geltend
gemacht werden, die Kostenverlegung sei aus einem anderen Grund als dem blossen
Unterliegen in der Hauptsache bundesrechtswidrig ( BGE 129 Il 297 E. 2.2; Urteile

1C 515/2021 vom 30. August 2022 E. 1.3; 4A_93/2015 vom 22. September 2015 E.
1.3.2.4, nicht publ. in: BGE 141 |11 426 je mit Hinweisen; spezifisch fur das Verfahren nach
dem Zircher Gewaltschutzgesetz: Urteil 1C_313/2023 vom 21. November 2023 E. 1.2).

E.17

Solche Riigen erhebt der BeschwerdefUhrer nicht: Er wirft der Vorinstanz vor, einseitig die
Argumente der Beschwerdegegnerin berlicksichtigt und die Erkenntnisse des ZMG
ignoriert zu haben. Sodann vertritt er die Auffassung, die Vorinstanz habe das kantonale
Recht willkdrlich angewandt und dadurch Art. 9 BV verletzt. Seine Antrége zur Anpassung
des verwal tungsgerichtlichen Urteils im Kosten- und Entschadigungspunkt (Gerichtskosten
zulasten der Beschwerdegegnerin, keine Parteientschadigung fur die beiden kantonalen
Verfahren zugunsten der Beschwerdegegnerin, Parteientschadigung zu seinen Gunstenim
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht) begriindet er einzig mit der beantragten
Gutheissung seiner Beschwerde in der Sache. Er macht nicht geltend, die Kostenverlegung
sei aus einem anderen Grund als dem blossen Unterliegen in der Hauptsache
bundesrechtswidrig. Dazu ist er, wie in der obenstehenden E. 1.4 ausgefhrt, nicht befugt.
Somit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

Bel diesem Prozessausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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