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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid steht gemass Art. 82 lit. aBGG die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen. Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt
nicht vor.

Die BeschwerdefUhrerin betreibt an der Sonnenstrasse / Schiitzenstrasse in Kreuzlingen im
Erdgeschoss des sogenannten Einkaufszentrums Karussell einen Shop samt Tankstelle.
Durch die umstrittenen Verkehrsanordnungen wird die Zufahrt fir Kunden zum Betrieb der
Beschwerdefuhrerin erschwert. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann sich
ein Gewerbetreibender insbesondere unter Berufung auf die Wirtschaftsfreiheit gegen

V erkehrsanordnungen wehren, welche es seiner Kundschaft verunmaoglichen oder
Uberméssig erschweren, Uber 6ffentliche Strassen zu seinem Betrieb zu gelangen (vgl.
Urteil 2A.23/2006 vom 23. Mai 2006 E. 2.2).

Die Beschwerdefihrerin, welche sich unter anderem auf die Wirtschaftsfreiheit beruft, hat
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die Verkehrsanordnung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Sieist
zur Beschwerdeftihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist
grundsétzlich einzutreten.

E.121

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
).

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfdlige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten - einschliesslich der willkirlichen
Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung ( Art. 9
BV ) - gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 138 | 274 E. 1.6
S.281f.;1361229E. 4.1 S. 235).

E. 122



Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts.
Die Vorinstanz sei in tatsachlicher Hinsicht davon ausgegangen, dass der aus den
Verkehrsanordnungen resultierende Umweg 1,7 km betrage. Sie habe dabel zu Unrecht nur
die Hinfahrt einbezogen. Unter Berticksichtigung der Ruckfahrt sei von einem Umweg von
rund 3,5 km auszugehen.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin erweist sich als klarerwei se unbegriindet.
Entgegen ihrer Behauptung fuhren die fraglichen Verkehrsanordnungen nicht dazu, dass fir
die Hin- und Ruckfahrt jeweils der gleiche Umweg anféllt. So bezieht sich der Umweg von
1,7 km unbestrittenermassen auf die Fahrt vom Standort 1 (Helvetiaplatz) zum Standort 2
(Hauptstrasse 30) gemass aktenkundigem Plan. Fir die Ruckfahrt kann jedoch der direkte
Weg von wenigen Metern entlang der Hauptstrasse gewahlt werden, da die Einbahnstrasse
in diese Richtung befahren werden darf. Die Vorinstanz hat mithin den Sachverhalt nicht
willkurlich festgestellt, indem sie nicht von einem Umweg von rund 3,5 km ausgegangen
ist.

E.123

Die Beschwerdeftihrerin erachtet die Verkehrsanordnungen als - von ihren Auswirkungen
her - dem Zonenzweck widersprechend. Sie riigt jedoch insoweit keine willkdrliche
Anwendung kommunalen Rechts, konkret des Baureglements der Stadt Kreuzlingen vom 1.
September 2000 (BauR/Kreuzlingen).

Eine solcheist im Ubrigen auch nicht zu erkennen. Gemass Art. 11 Abs. 1
BauR/Kreuzlingen dient die sogenannte Cityzone der Verwirklichung eines repréasentativen
Geschéaftszentrums mit publikumsintensiver Nutzung. Zuléssig ist die Errichtung von
Geschéfts- und Dienstleistungsbauten, Einkaufszentren, Wohngeschafts- und Wohnbauten.

Die Vorinstanz hat unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen des DBU/TG im
Rekursentscheid vom 25. August 2015 erwogen, der Zweck der Cityzone wurde selbst der
Schaffung einer verkehrsfreien Zone bzw. einer eigentlichen Flaniermeile nicht
entgegenstehen. Weshalb diese Auffassung unhaltbar sein soll, ist nicht ersichtlich.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor, da sich die Vorinstanz in ihrer Entscheidbegriindung mit
einzelnen der vorgebrachten Rigen nicht befasst habe.

E.22

Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch tatsachlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tiber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichiihr Entscheid stiitzt ( BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236).



E.23

Die Vorinstanz ist in ihrem eingehend begriindeten Urteil ihrer Begrindungspflicht
nachgekommen. Sie hat sich mit den entscheiderheblichen Einwanden der
Beschwerdefuihrerin befasst und dargelegt, aus welchen Griinden sie die Beschwerde der
Stadt Kreuzlingen gutgeheissen hat.

E.31

Bei den strittigen Verkehrsanordnungen handelt es sich um sog. funktionelle

V erkehrsbeschrénkungen. Solche konnen nach Art. 3 Abs. 4 SV G erlassen werden, soweit
der Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Léarm und

L uftverschmutzung, die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der
Schutz der Strasse oder andere in den 6rtlichen Verhdtnissen liegende Griinde dies
erfordern. Aus solchen Grinden kann namentlich in Wohnquartieren der Verkehr
beschrankt werden.

Die Kantone und Gemeinden kénnen insoweit all jene Massnahmen treffen, dieihnenim
Rahmen der strassenverkehrsrechtlichen Bundesvorschriften zur Verfligung stehen und die
nach dem Grundsatz der Notwendigkeit und Verhad tnisméssigkeit zulassig sind. Ob eine
gestutzt auf Art. 3 Abs. 4 SV G angeordnete Verkehrsmassnahme im 6ffentlichen Interesse
liegt und dem Gebot der Verhaltnisméssigkeit entspricht, prift das Bundesgericht an sich
mit freler Kognition. Es tbt jedoch Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung von einer
Wurdigung der ortlichen Verhaltnisse abhangt, welche die zusténdigen Behtrden besser
kennen und Uberblicken als das Bundesgericht. Diese besitzen bei Interessenabwéagungen
einen erheblichen Gestaltungsspielraum. Ein Eingreifen des Gerichts rechtfertigt sich erst,
wenn die zusténdigen Behorden von unhal tbaren tatséchlichen Annahmen ausgehen,
bundesrechtswidrige Zielsetzungen verfolgen, bei der Ausgestaltung der Massnahme
ungerechtfertigte Differenzierungen vornehmen oder notwendige Differenzierungen
unterlassen oder sich von erkennbar grundrechtswidrigen Interessenabwagungen leiten
lassen (vgl. zum Ganzen Urteile 1C_369/2010 vom 20. Oktober 2010 E. 3.2 und
1C_310/2009 vom 17. Mé&rz 2010 E. 2.2.1 und E. 4.2).

E.32

Die strittigen Verkehrsanordnungen sind al's einjahriger Versuch festgesetzt worden.
Gemass Art. 107 Abs. 2bis der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR
741.21) durfen Versuche mit Verkehrsmassnahmen hochstens fur ein Jahr angeordnet
werden. Verkehrsbeschrankungen werden gerade deshalb versuchsweise fur eine befristete
Zeit verfugt, well ihre Auswirkungen nicht von vornherein feststehen. Die Folgen von
geplanten Verkehrsmassnahmen (Art und Weise der Verkehrsverlagerung, Zu- bzw.
Abnahme der Immissionen, Auswirkungen hinsichtlich Verkehrssicherheit) lassen sich
nicht immer mit der erforderlichen Gewissheit voraussehen. Das gilt vor alem dann, wenn
auf mehreren Strassen Beschrénkungen, die sich gegenseitig bedingen oder erganzen,
eingefuhrt werden, oder wenn grossflachige Umfahrungen zu erwarten sind, deren
Nachteile nicht abgeschétzt werden kdnnen. Daraus folgt, dass den zustandigen Instanzen
ein weiter Beurtellungsspielraum zuzugestehen ist. Gerade die Befristung der getroffenen
Massnahmen und die sich daraus ergebende M dglichkeit, den endgultigen Entscheid wieder
anfechten zu konnen, rechtfertigen eine zuriickhaltende Uberpriifung der angefochtenen
Massnahmen durch die Rechtsmittelinstanz (vgl. zum Ganzen den Entscheid des



Bundesrats vom 25. Februar 1987, in: VPB 51/1987 Nr. 51 S. 295 ff. E. 7&; Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 6. Januar 2004, in: BVR 2004 S. 363 ff. E. 5.5;
Christoph J. Rohner, Erlass und Anfechtung von lokalen Verkehrsanordnungen, 2012, S.
167 f.).

E.33

Bei den von den befristeten Verkehrsanordnungen betroffenen Strassen handelt es sich
allesamt um Gemeindestrassen. Fur derartige Anordnungen sind gemass 8 33 Abs. 2 des
kantonalen Gesetzes Uber Strassen und Wege vom 14. September 1992 (StrWG/TG [RB
725.1]) die Gemeindebehorden zustandig. Die Zustandigkeit der Stadt Kreuzlingen ist
unbestritten.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die strittigen V erkehrsanordnungen wirden weder
durch eine Mehrheit der Bevolkerung von Kreuzlingen getragen, noch seien sie aus
stadtebaulicher und raumplanerischer Sicht sinnvoll. Die Beschwerdeflhrerin verwei st
dabei auf einen die Stadt Kreuzlingen betreffenden Bericht der Gesellschaft fir
Standortanalysen und Planungen AG von April 2014 und auf die Stadtanalyse Kreuzlingen
der Schweizerischen Vereinigung fir Landesplanung von Januar 2014. Zusammenfassend
fehle es an einem offentlichen Interesse.

E.4.2

Die Vorinstanz hat das 6ffentliche Interesse an der geplanten Verkehrsfihrung bejaht. Sie
hat erwogen, die strittigen V erkehrsanordnungen seien vom von der Stadt Kreuzlingen als
Folge einer Unterschriftensammlung fur einen autofreien Boulevard ins Leben gerufenen
"Runden Tisch" (bestehend aus Initianten fur einen autofreien Boulevard,
Gewerbevertretern und Mitgliedern des Quartiervereins) als Konsens-L dsung beurteilt
worden. Hintergrund sei eine langere politische Auseinandersetzung. Das Stimmvolk von
Kreuzlingen habe am 17. Mai 2009 mit einem Ja-Anteil von 62 % dem Kredit fur die
Neugestaltung der Hauptstrasse zwischen Helvetiaplatz und L éwenplatz zugestimmt. Im
Mai 2011 sei die Begegnungszone Boulevard eingeweiht worden. Allerdings sei der
durchschnittliche Tagesverkehr im betreffenden Bereich lediglich um rund 25 %
zurickgegangen, was unter den Erwartungen gelegen habe. Als Folge davon und aufgrund
des Drucks der Volksinitiative fir einen autofreien Boulevard seien weitergehende
Massnahmen diskutiert worden. Das nun vorliegende V erkehrskonzept sei nach Auffassung
der zustandigen Behorde Ausdruck einer in einem umfangreichen Verfahren ermittelten
Offentlichen Meinung, welche die divergierenden Interessen moglichst vieler Betroffener
berticksichtige. Das 6ffentliche Interesse an den strittigen Verkehrsanordnungen - als Teil
des kommunalen Verkehrskonzepts - sei zweifel sohne gegeben.

E.43

Die Verkehrsberuhigung des Stadtzentrums von Kreuzlingen ist ein legitimes und von Art.
3 Abs. 4 SV G ohne Weiteres gedecktes tffentliches Interesse. Dass der Verkehrsversuch,
wie von der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, bei Teilen des Gewerbes und der
Bevolkerung auf Widerstand stosst, andert nichts daran, dass der Versuch im 6ffentlichen
Interesse liegt. Esliegt in der Natur der Sache, dass es bel V erkehrsmassnahmen
unterschiedliche Auffassungen dartiber gibt, welche Losung dem offentlichen Interesse am
besten entspricht. Esist Aufgabe der zusténdigen Behdrden, die ihnen am besten
scheinende Losung zu wahlen. Wie welit sie dabel auf die verschiedenen Ansichten in der



Bevdlkerung Riicksicht nehmen will, ist in erster Linie eine politische Frage und fuhrt nicht
dazu, dass unter der hier allein massgebenden Rechtskontrolle das 6ffentliche Interesse zu
verneinen ware (vgl. hierzu auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 6.
Januar 2004, in: BVR 2004 S. 363 ff. E. 4.3).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet die Erforderlichkeit der Verkehrsanordnungen. Wie vom
DBU/TG im Entscheid vom 25. August 2015 zutreffend dargel egt worden sei, wirde
bereits ein Einfahrtsverbot von Norden her, allenfalls verbunden mit einem
Rechtsabbiegeverbot beim Einfahren ab Schitzenstrasse auf den Boulevard, zu einer
deutlichen Verkehrsreduktion fuhren.

E.5.2

Die Vorinstanz hat erwogen, die Stadt Kreuzlingen habe bei einem spezialisierten
Ingenieurbiiro ein Verkehrsgutachten eingeholt (V erkehrsgutachten Boulevard
Untersuchung von Massnahmen zur V erkehrsentlastung vom 24. September 2012, mit
Ergénzung vom 12. Méarz 2013). Im Rahmen dieses V erkehrsgutachtens seien funf
verschiedene Varianten untersucht worden. Sodann habe das gleiche Biiro im Auftrag der
Stadt Kreuzlingen V erkehrsmodellberechnungen zur K onsensvariante "Runder Tisch”
erstellt (Verkehrsmodellberechnungen Boulevard - Variante "Runder Tisch" vom 10.
September 2014). Die Stadt Kreuzlingen habe mithin andere Varianten geprft.

Durch die vom DBU/TG in dessen Entscheid vom 25. August 2015 vorgeschlagene
Verkehrsfihrung wirde das klare Ziel der Verkehrsanordnungen, die Schiitzenstrasse
zwischen der Hauptstrasse und dem Einkaufszentrum Karussell vom Verkehr zu befreien
und dieses damit besser an die Begegnungszone auf dem Boulevard anzubinden, verfehit.
Dies stelle jedoch ein wichtiges Anliegen im vorliegenden V erkehrskonzept dar. Weniger
einschneidende Massnahmen, mit denen die erwahnten Ziele der Verkehrsanordnungen
dennoch erreicht werden konnten, stiinden damit nicht zur Verfligung.

E.53

Die angeordneten Verkehrsmassnahmen sind durch ein Verkehrsgutachten und

V erkehrsmodel |berechnungen fachlich abgestiitzt und vom "Runden Tisch" als

Konsens-L 6sung beurteilt worden. Die Vorinstanz hat begriindet, weshalb sie die gewéhlte
L6sung als erforderlich erachtet. Mit dieser Begriindung setzt sich die Beschwerdefihrerin
in ihrer Beschwerde nicht auseinander. Weshalb die Auffassung der Vorinstanz
Bundesrecht verletzen sollte, ist nicht ersichtlich.

Die Auswahl der konkreten Verkehrsmassnahmen hangt vorliegend wesentlich von den
oOrtlichen Verhétnissen ab. Die zustdndige kommunale Behdrde ist von keinen unhaltbaren
tatsachlichen Annahmen ausgegangen. Sie hat keine ungerechtfertigten Differenzierungen
vorgenommen und sich von keinen erkennbar grundrechtswidrigen Interessenabwagungen
leiten lassen; in der Beschwerde werden jedenfalls keine solchen dargetan. Die

V erkehrsanordnungen erweisen sich in diesem Sinne als verhdtnismassig und im Rahmen
des von der zustandigen Behorde belassenen Spielraums liegend. Dass im Laufe des
Verfahrens auch andere Varianten (insh. Einbahnstrasse anstelle eines Fahrverbotsin die
Schiitzenstrasse) diskutiert worden sind, 8ndert nichts an dieser Einschdtzung. Fir das
Bundesgericht besteht im Lichte der dargelegten Rechtsprechung kein Grund zum
Eingreifen (vgl. auch Urteile 1C_369/2010 vom 20. Oktober 2010 E. 3.3.3 und



1C_310/2009 vom 17. Mérz 2010 E. 4.3.2).

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf ihre Wirtschaftsfreiheit (vgl. Art. 27 BV ) und
bringt vor, sie habe einen Anspruch auf Belbehaltung des bisherigen Gemeingebrauchs auf
offentlichen Strassen, da dessen Weiterbestand V oraussetzung fir die Ausiibung ihres
Gewerbes bilde. Die vorgesehenen V erkehrsmassnahmen hétten markante
Umesatzeinbussen im Shop- und Tankstellenbereich zur Folge.

E.6.2

Die Vorinstanz hat ausgefihrt, die strittigen V erkehrsanordnungen verzerrten den
Wettbewerb nicht. So hétten die Kunden der Beschwerdefihrerin nur einen
verhatnismassig kleinen Umweg zum Shop und zur Tankstelle auf sich zu nehmen.
Gewisse wirtschaftliche Nachteile fur einzelne Gewerbetreibende liessen sich bel

V erkehrsbeschrankungen der vorliegenden Art nie ganz vermeiden und fihrten nicht schon
zur Unzuléssigkeit der angefochtenen Massnahmen. Dass die zur Diskussion stehenden, auf
ein Jahr befristeten Verkehrsanordnungen bei der BeschwerdefUhrerin zu einer starken
Umsatzeinbusse fuhren wirden, werde von ihr nicht nachvollziehbar dargetan.

E.6.3

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind zutreffend. Es liegt in der Natur der Sache, dass
nicht alle Gewerbebetriebe gleich giinstig gel egen sein kénnen. Jede verkehrstechnische
Massnahme fhrt daher zwangsl8ufig dazu, dass verschiedene Gewerbebetriebe
unterschiedlich betroffen werden. Diesist in einem gewissen Mass als unvermeidlich
hinzunehmen. Es gibt keinen Anspruch darauf, von jedem Ort zu gleichen Bedingungen an
jeden anderen Ort gelangen zu kénnen. Es kann dem Gemeinwesen auch nicht verwehrt
sein, Massnahmen zu treffen, die zur Folge haben, dass bestimmte Betriebe kinftig
verkehrsméssig nachteiliger gelegen sind als vorher (vgl. zum Ganzen Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 6. Januar 2004, in: BVR 2004 S. 363 ff. E.
5.9).

Unverhdtnisméssig wéren die Massnahmen allenfalls dann, wenn sie fur die
Beschwerdefiihrerin zu einer Umsatzei nbusse fihren wirden, welche ihre wirtschaftliche
Existenz bedrohen oder wesentlich einschrénken wirde. Dies wird in der Beschwerde
jedoch nicht substanziiert dargelegt. Hinzu kommt, dass es sich um einen vorlaufig auf ein
Jahr befristeten Versuch handelt, bei welchem die Anforderungen an die
Verhdtnismassigkeit geringer sind. Es wird Sache der Stadt Kreuzlingen sein, wéhrend
dieses Versuchgahrs die Auswirkungen zu prifen, auszuwerten und bel einer allfélligen
definitiven Einfihrung der V erkehrsbeschrankungen zu berticksichtigen.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerdefihrerin trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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