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Regeste

Verweigerung einer nachtréglichen Baubewilligung | Raumplanung und 6ffentliches
Baurecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid tber die Bewilligungsfahigkeit
einer Baute/Anlage sowie die Zuléssigkeit einer Abbruchanordnung. Dagegen steht die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs.
1lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ); ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht
vor. Die Beschwerdefuhrerin nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil, ist durch den
angefochtenen Entscheid auch materiell beschwert und damit nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert. Auch sonst steht einem Sachurtell grundsétzlich nichts entgegen.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht und kantonale
verfassungsmassige Rechte (Art. 95 lit. aund ¢ BGG ). Die Anwendung des sonstigen
kantonalen Rechts Uberprift das Bundesgericht jedoch nur auf Vereinbarkeit mit dem
Bundesrecht, namentlich mit dem Willkurverbot gemass Art. 9 BV (vgl. BGE 142 |1 369 E.
2.1 S. 372 mit Hinweisen). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ). Es prft die bei ihm angefochtenen Entscheide grundsétzlich nur auf
Rechtsverletzungen hin, die von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht und begrtindet
werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhdhte Anforderungen an die Begrindung gelten,
soweit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 142
| 99 E. 1.7.1f. S. 106 mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, die Errichtung des Pollers auf ihrem
Grundstiick sei nicht bewilligungspflichtig gewesen. Die gegenteilige Annahme der
Vorinstanz beruhe auf einer willkurlichen Sachverhaltsfeststellung, stehe im Widerspruch
zu Art. 19 und Art. 22 RPG (SR 700) und verletze in willkirlicher Weise § 44 Abs. 1 des
Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zug vom 26. November 1998 (PBG/ZG; BGS



721.11) sowie 8§ 4 bzw. 8 9 der Verordnung des Kantons Zug vom 16. November 1999 zum
Planungs- und Baugesetz (V PBG; BGS 721.11) in der bis zum 31. Dezember 2018
geltenden bzw. in der neuen Fassung.

E.21

Gemass Art. 22 Abs. 1 RPG dirfen Bauten und Anlagen nur mit behérdlicher Bewilligung
errichtet oder gedndert werden. Bauten und Anlagen im Sinne dieser Bestimmung sind
kunstlich geschaffene und auf Dauer angel egte Einrichtungen, die in fester Beziehung zum
Erdboden stehen und geeignet sind, die Vorstellung tber die Nutzungsordnung zu
beeinflussen, sei es, dass sie den Raum ausserlich erheblich veréndern, die Erschliessung
belasten oder die Umwelt beeintréchtigen. Massstab dafiir, ob eine bauliche Massnahme
erheblich genug ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist dabel die
Frage, ob mit der Realisierung der Baute oder Anlage im Allgemeinen, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein
Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgéangigen Kontrolle besteht. Die
Baubewilligungspflicht soll es mithin der Behtrde ermoglichen, das Bauprojekt in Bezug
auf seine raumlichen Folgen vor seiner Ausfuihrung, auf die Ubereinstimmung mit der
raumpl anerischen Nutzungsordnung und der tbrigen einschlégigen Gesetzgebung zu
Uberprifen ( BGE 13911 134 E. 5.2. S. 139 f. mit Hinweisen). Der bundesrechtliche Begriff
der bewilligungspflichtigen Bauten und Anlagen kann von den Kantonen weiter, nicht aber
enger gefasst werden. Es bleibt den Kantonen vorbehalten, tiber den bundesrechtlichen
Mindeststandard hinauszugehen und weitere Vorgange der Bewilligungspflicht zu
unterstellen. Hingegen kdnnen sie nicht von der Bewilligungspflicht ausnehmen, was nach
Art. 22 RPG einer Bewilligung bedarf (vgl. BGE 1131b 314 E. 2b S. 315f.; Urtell

1C 131/2018 vom 27. August 2018 E. 3.2; Urteil 1C_161/2017 vom 4. September 2017 E.
3.3.1 mit Hinweisen). Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 PBG /ZG bedarf einer Bewilligung der
zustandigen Gemeindebehdrde, wer Bauten und Anlagen erstellen, andern oder anders
nutzen will. Bauten und Anlagen sind kinstlich geschaf fe-ne und auf Dauer angel egte
Einrichtungen, die den Raum ausserlich erheblich verandern, die Erschliessung belasten
oder die Umwelt beeintréchtigen (§ 9 Abs. 1V PBG/ZG; ebenso § 4 Abs. 1V PBG/ZG in
der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung). Namentlich sind es unter oder tber
dem Boden errichtete Gebaude und Anlagen aller Art, einschliesslich An-, Um- und
Aufbauten, Keller, Strassen, Parkplétze, Mauern und Terrainveranderungen und
dergleichen; ferner sind es Fahrnisbauten und provisorische Bauten (8 9 Abs. 2V PBG/ZG,;
ebenso §4 Abs. 2V PBG/ZG in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung).

E.22

Der auf dem Grundstiick der BeschwerdefUhrerin gelegene Poller ist eine kiinstlich
geschaffene und auf Dauer angelegte Einrichtung, diein fester Beziehung zum Erdboden
steht. Er ist geeignet, die Vorstellung Uber die Nutzungsordnung zu beeinflussen, zumal er
unbestrittenerweise der Feuerwehr die Einfahrt in die Stichstrasse GS 190 erschwert,
welche verschiedenen Liegenschaften als Zufahrt dient. Dass der Poller nicht auf dem
Grundstiick GS 190, sondern auf dem Grundsttick GS 1197 der Beschwerdefihrerin liegt
und dass die Benutzung des Grundstiicks der BeschwerdefUhrerin fur die Zufahrt zu den
Uber die Stichstrasse erschlossenen Liegenschaften rechtlich nicht gesichert ist, andert daran
nichts. Die Vorinstanz ist im Einklang mit dem Bundesrecht und dem kantonalen Recht
zum Schluss gekommen, der bereits im Jahr 2003 errichtete Poller bedirfe einer
Baubewilligung. Auch dass die Vorinstanz in diesem Zusammenhang den



entscheidwesentlichen Sachverhalt willkurlich festgestellt hétte, ist nicht ersichtlich.

E.31

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Urteil fest, der Poller auf dem Grundstiick der
Beschwerdefihrerin habe zur Folge, dass verschiedene an der Stichstrasse GS 190 gelegene
Liegenschaften und insbesondere die Liegenschaft GS 189 Uber keineim Sinne von Art. 19
RPG hinreichende Zufahrt verfugten, well der Feuerwehr die Einfahrt in die Stichstrasse
erschwert werde. Die Vorinstanz kommt weiter zum Schluss, es bestehe keine geeignete
Alternative zur Zufahrt der Feuerwehr Uber die Dersbachstrasse und die Stichstrasse. Eine
hinreichende Zufahrt setze zwingend voraus, dass die Feuerwehr einen Teil des
Grundstiicks der Beschwerdefiihrerin befahren kdnne, was wegen des umstrittenen Pollers
nicht moglich sai. Aus diesen Griinden sei der Poller nicht bewilligungsfahig. Dass dieser
sich auf dem Grundstiick der Beschwerdefhrerin befinde, &ndere daran nichts, zumal die
Beschwerdefuihrerin gemass § 39 des Gesetzes des Kantons Zug vom 15. Dezember 1994
Uber den Feuerschutz (BGS 722.21) sowie Art. 701 ZGB unabhéngig von einer
Dienstbarkeit dulden musse, dass ihr Grundstiick in einem Notfall von den
Rettungsdiensten befahren werde.

E.3.2

Die Beschwerdefiihrerin wendet einerseits ein, die Zufahrt zu den Uber die Stichstrasse GS
190 erschlossenen Liegenschaften sel unabhangig vom auf ihrem Grundstiick gelegenen
Poller unzureichend. Sie bestreitet indessen nicht substanziiert, dass die Einfahrt in die
Stichstrasse fur das L 6schfahrzeug der Feuerwehr mit der Errichtung des Pollersim Jahr
2003 erschwert wurde und dass die Stichstrasse vom L dschfahrzeug trotz der engen
Platzverhaltnisse ansonsten grundsétzlich befahren werden kann. Andererseits weist die
Beschwerdefihrerin darauf hin, dass ihre Liegenschaft nicht Uber die Stichstrasse
erschlossen werde, der umstrittene Poller sich auf ihrem eigenen Grundsttick befinde und
die Benut zung ihres Grundstiicks fir die Zufahrt zu den Uber die Stichstrasse erschlossenen
Liegenschaften rechtlich nicht gesichert sei. Auch zugunsten der Offentlichkeit bestehe kein
Fuss- oder Fahrwegrecht zu Lasten ihres Grundstiicks. Unter diesen Umstanden durfeihr
die Baubewilligung fur den bereits errichteten Poller nicht mit dem Argument verweigert
werden, dieser habe zur Folge, dass die Uber die Stichstrasse GS 190 erschlossenen
Liegenschaften Uber keine im Sinne von Art. 19 RPG hinreichende Zufahrt verfugten. Die
Benutzungsrechte geméss 8§ 39 des kantonalen Gesetzes Uber den Feuerschutz und Art. 701
ZGB wirden nur den aktuellen baulichen Zustand eines Grundstiicks beschlagen, so wie
sich das Grundstiick gerade prasentiere. Hingegen lasse sich aus diesen Bestimmungen
nicht eine Baubeschrankung zu Lasten des Grundeigentiimers ableiten. Indem die
Vorinstanz die Verweigerung der entsprechenden Baubewilligung bestétigt habe, habe sie §
39 des kantonalen Gesetzes Uber den Feuerschutz willkurlich angewandt, Art. 701 ZGB
verletzt und ohne gesetzliche Grundlage den Grundsatz der Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV
) missachtet.

E.33

Voraussetzung fir die Erteilung einer Baubewilligung ist unter anderem, dass das Land
erschlossenist (Art. 22 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b RPG). Die Erschliessung von Land setzt
nach Art. 19 Abs. 1 RPG unter anderem voraus, dass eine fur die betreffende Nutzung
hinreichende Zufahrt besteht. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine
Zufahrt nach Art. 19 Abs. 1 RPG hinreichend, wenn die Zuganglichkeit sowohl fir die



Benlitzer der Bauten als auch fur Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste gewéhrleistet ist. Die
Zufahrten sollten verkehrssicher sein und haben sich nach den zonengerechten
Baumaglichkeiten jener Flachen zu richten, die sie erschliessen sollen. Fir
Erschliessungsanlagen auf fremdem Grund ist deren rechtliche Sicherstellung
nachzuweisen. Was al's hinreichende Zufahrt gilt, héngt von der beanspruchten Nutzung des
Grundstiicks sowie den massgeblichen (namentlich értlichen) Umstanden des Einzelfalls
ab. Die einzelnen Anforderungen ergeben sich im Detail erst aus dem kantonalen Recht und
der kantonalen Gerichts- und Verwaltungspraxis, die sich am bundesrechtlichen Rahmen zu
orientieren haben. Bei der Beurteilung, ob eine Zufahrt ein Baugrundstiick hinreichend
erschliesst, steht den kantonalen und kommunalen Behorden ein erhebliches Ermessen zu
(zum Ganzen: BGE 136 111 130E. 3.3.2S.135; 121 | 65E. 3aS. 68; Urteil 1C_309/2019
vom 8. Mai 2020 E. 6.2).

E.34.1

Besttinde zu Gunsten der tber die Stichstrasse GS 190 erschlossenen Liegenschaften oder
allenfalls zu Gunsten der Offentlichkeit und zu Lasten des Grundstiicks der
Beschwerdefiihrerin ein Wegrecht, ware die Beschwerdeftihrerin als Grundeigentimerin
verpflichtet, die der Dienstbarkeit entsprechende Nutzung ihres Grundstticks nicht mittels
baulicher Massnahmen zu verunmaglichen (vgl. Art. 737 Abs. 3 ZGB ). Ein solches
Wegrecht besteht aber unbestrittenerweise nicht. Falls - was die Beschwerdefihrerin
bestreitet - eine hinreichende Zufahrt im Sinne von Art. 19 RPG zu den Uber die
Stichstrasse GS 190 erschlossenen Liegenschaften tatséchlich zwingend voraussetzt, dass
bei der Einfahrt in die Stichstrasse ein Teil des Grundstticks der Beschwerdefuhrerin von
der Feuerwehr befahren werden kann und es zur Zufahrt der Feuerwehr tber die
Dersbachstrasse und die Stichstrasse tatséchlich keine geeignete Alternative gibt, wirde die
fehlende rechtliche Sicherung der Beanspruchung des Grundstiicks der BeschwerdefUhrerin
einen Erschliessungsmangel darstellen (vgl. E. 3.3 hiervor) und wirde sich die Frage
stellen, weshalb die Gemeinde bisher offenbar kein Verfahren eingeleitet hat, mit welchem
dieser Mangel behoben werden konnte. Im Gegenteil hat die Gemeinde noch im Jahr 2011
die Bewilligung fur einen Ersatzneubau auf der Uber die Dersbachstrasse und die
Stichstrasse erschlossenen Parzelle GS 189 erteilt, ohne dass die fr eine hinreichende
Zufahrt angeblich erforderliche Beanspruchung des Grundstticks der Beschwerdefihrerin
rechtlich gesichert war bzw. ohne dass die Baubewilligung zumindest mit einer
Nebenbestimmung versehen worden ware, wonach die Erlaubnis der Beanspruchung eines
Teils des Grundstiicks der Beschwerdefihrerin vor Baubeginn einzuholen bzw. rechtlich zu
sichern saei. Ein Verfahren zur Behebung des allenfalls bestehenden Erschliessungsmangels
wurde offenbar auch nach dem 30. Oktober 2012 nicht eingeleitet, als seitens der
Feuerwehr festgestellt worden war, dass die Einfahrt von der Dersbachstrasse in die
Stichstrasse fur die Feuerwehr unter anderem aufgrund des auf dem Grundsttick der
Beschwerdefihrerin stehenden Pollers nicht gewahrleistet sei.

E.34.2

Die Verweigerung der nachtréglichen Baubewilligung fur den umstrittenen Poller ist nicht
geeignet, den allenfalls bestehenden Erschliessungsmangel, ndmlich die fehlende rechtliche
Sicherung der Beanspruchung des Grundstticks der Beschwerdefihrerin, zu beheben. Zu
dessen Behebung wére unter Einbezug aller betroffenen Personen zunéchst das dafir
vorgesehene V erfahren durchzufiihren. Der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen, wenn sie
geltend macht, ihr kénne die baurechtliche Bewilligung fr den Poller auf ihrem



Grundstuick, welches selber unbestrittenerweise hinreichend erschlossen ist, nicht unter
Hinweis auf Art. 19 und Art. 22 RPG bzw. die Erschliessung von Grundstiicken Dritter
definitiv verweigert werden, wenn bzw. solange die Beanspruchung ihres Grundstiicks
durch Dritte nicht rechtlich gesichert sei. 8 39 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uiber den
Feuerschutz halt fest, dass die Feuerwehr im Ernstfall und bei Ubungen voriibergehend
Liegenschaften, Gebaude oder andere Sachen Dritter beanspruchen kann. Nach dieser
Bestimmung haben Grundeigentiimer unter den V oraussetzungen von Abs. 2-4 zu dulden,
wenn ihr Eigentum von der Feuerwehr in einem Ernstfall oder im Rahmen einer Ubung
beansprucht wird. Hingegen lassen sich aus dieser auf bestimmte Ereignisse bezogenen
Bestimmung klarerweise keine Bauhinderungsgrinde fur Grundeigentiimer ableiten. Die
von der Vorinstanz vertretene gegenteilige Auffassung ist unhaltbar und damit willkdrlich
im Sinnevon Art. 9 BV . Geméss Art. 701 Abs. 1 ZGB sind von Dritten Eingriffeinihr
Grundeigentum zu dulden, wenn jemand einen drohenden Schaden oder eine gegenwaértige
Gefahr nur dadurch von sich oder andern abwenden kann, dass er in das Grundeigentum des
Dritten eingreift, sobald Gefahr oder Schaden ungleich grosser sind als die durch den
Eingriff entstehende Beeintréchtigung. Diese Bestimmung regelt ebenfalls ereignisbezogen
die Duldung bestimmter Eingriffe in das Grundeigentum, ndmlich zur unmittelbaren
Abwendung eines drohenden Schadens oder einer gegenwartigen Gefahr. Baurechtliche
Hinderungsgrinde kénnen auch aus ihr nicht abgeleitet werden. 8 39 Abs. 1 des kantonalen
Gesetzes Uber den Feuerschutz und Art. 701 Abs. 1 ZGB sind keine tauglichen Grundlagen
fUr eine Einschrankung der von Art. 26 Abs. 1 BV geschiitzten baurechtlichen Befugnisse
der Beschwerdefuhrerin und zwar selbst dann, wenn man nur von einem leichten Eingriff in
die Eigentumsgarantie ausginge. Entweder ist vor dem Entscheid Uber die nachtrégliche
Bewilligung des Betonpollers ein VVerfahren zur rechtlichen Sicherung der Beanspruchung
der Liegenschaft der Beschwerdefuihrerin fir die Erschliessung der betroffenen
Grundstuicke unter Einbezug aller betroffenen Personen durchzufihren oder der Betonpoller
ist nachtréglich zu bewilligen. VVorbehalten bleiben alféllige von der Vorinstanz noch nicht
geprifte baurechtliche oder strassenbaupolizeiliche Hinderungsgriinde. Die Frage, ob eine
Dienstbarkeit zu Lasten des Grundstticks der Beschwerdefiihrerin allenfalls auch gegen
deren Willen errichtet werden konnte, wére - sofern nétig - ebenfallsim dafir vorgesehenen
Verfahren zu prifen und kann hier nicht erdrtert werden. Ebenfalls nicht im vorliegenden
Verfahren zu beantworten ist schliesslich die Frage, ob im daf ir vorgesehenen Verfahren
zur Behebung des allenfalls bestehenden Erschliessungsmangels al's vorsorgliche
Massnahme die vorlaufige Entfernung des Pollers auf dem Grundsttick der
Beschwerdefuhrerin oder vorlaufig dessen Ersatz durch einen Schliissel pfosten angeordnet
werden konnte.

E.41

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde gutzuheissen. Das angefochtene Urtell vom 23.
Mai 2019 ist aufzuheben, ohne dass auf die weiteren Riigen und Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin eingegangen werden muss. Aufzuheben sind auch die BeschlUisse des
Regierungsrats vom 10. Juli 2018 und des Gemeinderats vom 8. November 2016, soweit sie
an die Beschwerdefihrerin gerichtet waren. Ob Grinde fUr eine Verweigerung der
baurechtlichen Bewilligung fur den Poller bestehen, welche bisher nicht gepriift worden
sind, hat nicht das Bundesgericht als erste Instanz zu prifen. Die Sache st folglich zur
Fortfuhrung des Verfahrensim Sinne der Erwagungen an den Gemeinderat zuriickzuweisen
(vgl. Art. 107 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Die Vorinstanz wird Uber die Kosten- und
Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens neu zu entscheiden haben (vgl. Art.



67 und 68 Abs. 5 BGG ).

E.42

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 66 Abs. 1 und
4 BGG ). Die Gemeinde Hunenberg hat der Beschwerdefihrerin fir das bundesgerichtliche
Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- zu bezahlen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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