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Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 84 LTF, le recours en matiere de droit public est recevable al'encontre d'un
arrét du Tribunal pénal fédéral en matiére d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a
pour objet la transmission de renseignements concernant le domaine secret. |l doit toutefois
sagir d'un cas particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important
notamment lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a |'étranger viole des
principes fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en
matiere ne sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir
lorsgu'il sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsgue I'instance
précédente Sest écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 1V 215 consid. 1.2 p.
218). Envertudel' art. 42 d. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les
conditions d'entrée en matiere poséesal’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 133 1V 131 consid.
3p. 132).

E.11

L a présente espéce porte certes sur la transmission de renselgnements touchant le domaine
secret. Toutefois, compte tenu des faits al'origine de lademande - il ne sagit pas de délits
politiques - et de la nature de la transmission envisagée, portant sur la documentation
relative & un compte bancaire déterminé, le cas ne revét en soi aucune importance
particuliere.

E.12

La recourante tente de démontrer le contraire en relevant que selon I'arrét attaqué, les
exigences accrues posées pour les demandes d'entraide en matiére d'escroquerie fiscale ne
vaudraient pas en matiére de fiscalité indirecte au sens de I'art. 50 de la Convention
d'application de I'Accord de Schengen (CAAYS). Il n'y apas lieu de rechercher si, commele
prétend larecourante, il sagit la d'une question de principe, deslors que celle-ci est de toute
facon sans pertinence sur I'issue de la cause. |l n'est en effet pas contesté par la recourante
gue lademande d'entraide satisfait aux conditions de motivation posées aux art. 14 CEEJ et
28 a. 2 EIMP en ce qui concerne les faits d'escroquerie reprochés a C. . Sagissant
de larecourante, 'autorité requérante soupgonne que les fonds versés sur son compte
puissent provenir, directement ou non, des infractions décrites. |l ne lui est donc pas
reproché d'avoir participé a cette derniere infraction, mais uniquement de sétre prétée a une
opération de blanchiment d'argent. L'autorité requérante n‘avait des lors pas a démontrer la
participation de la recourante aux actes d'escroquerie, et de simples opérations de
blanchiment ne sauraient étre soumises a des exigences de motivation accrues. Quant ala
violation prétendue du principe d'utilité potentielle, elle ne suffit pas non plus afaire dela
présente cause une affaire de principe.



E.2

Sur le vu de ce qui précede, le recours est irrecevable. Conformément al' art. 66 al. 1LTF,
lesfraisjudiciaires sont mis ala charge de larecourante qui succombe. Le présent arrét est
rendu selon laprocédure prévue al’ art. 109a. 1LTF.
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