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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF),
le recours de droit public est en principe recevable, aucune des exceptions prévues al’ art.
83 LTF n'étant réalisée. Lerecourant apris part ala procédure de recours devant le Tribunal
cantonal. Il est particulierement touché par |'arrét attagué qui confirme I'octroi d'une
autorisation de construire sur des parcelles qui se trouvent a proximité immeédiate des
siennes. Il peut ainsi se prévaloir d'un intérét digne de protection a ce que cette décision soit
annulée. Il adonc qualité pour agir au sensdel’ art. 89 al. 1 LTF . Les autres conditions de
recevabilité du recours en matiere de droit public sont réunies, s bien qu'il y alieu d'entrer
en matiére sur le fond.

E.2

Le recourant se plaint tout d'abord d'une violation de son droit d'étre entendu. 1l fait grief a
la cour cantonale de ne pas lui avoir donné de délai pour se déterminer sur les dernieres
observations présentées par les autres parties ala procédure.

E.21

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sens des art.
29 Cst. et 6 CEDH, le droit d'étre entendu garantit notamment |le droit pour une partie aun
proces de prendre connai ssance de toute argumentation présentée au tribunal et de se
déterminer a son propos, que celle-ci contienne ou non de nouveaux €léments de fait ou de
droit, et qu'elle soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le jugement arendre. Il
appartient en effet aux parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une
piéce nouvellement versée au dossier contient des éléments déterminants qui appellent des
observations de leur part. Ce droit alaréplique vaut pour toutes les procédures judiciaires.
Toute prise de position ou piéce nouvelle versée au dossier doit dés lors étre communiquée
aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non faire usage de leur faculté
de sedéterminer (ATF 1371 195 consid. 2 p. 197 s.; 1331 100 consid. 4.5 p. 103; 1331 98
consid. 2.2 p. 99; 1321 42 consid. 3.3 p. 45 ss; cf. en outre les arréts de la Cour européenne
des droits de I'nomme dans les causes Schaller-Bossert contre Suisse du 28 octobre 2010 §
39 s. et Niderdst-Huber contre Suisse du 18 février 1997, Recueil CourEDH 1997-1 p. 101 §
24).

La Cour européenne des droits de I'nomme sest récemment penchée sur la pratique
consistant, au terme de l'instruction, a envoyer aux parties copie d'écritures " pour
information" sans qu'un délai soit expressément imparti pour d'éventuelles déterminations
et sans indication de |'échéance alaquelle le tribunal entend rendre sa décision. Elle aadmis
gu'au départ, le justiciable risquait d'interpréter cette formule en ce sens qu'aucun



commentaire complémentaire sur I'affaire ne pouvait étre apporté, mais atoutefois
considéré que lajurisprudence explicite du Tribunal fédéral des!' ATF 132 | 42 permettait
désormais ala partie de comprendre qu'elle alafaculté soit de requérir le droit de soumettre
ses déterminations, soit de les présenter directement. Dans le cas en question, la Cour
européenne a souligné le fait que le recourant, bien que non représenté, était [ui-méme
avocat et était ainsi réputé connaitre la pratique dictée par lajurisprudence fédéral e précitée.
Ainsi, son droit d'étre entendu n'avait pas été viol é alors que des déterminations de deux
pages lui avaient été transmises "pour information” et que la cause avait été jugée plus de
trois semaines plus tard (arrét Joos contre Suisse du 15 novembre 2012).

E.22

En I'espéce, apres une visite des lieux par le juge délégué en présence des partiesle 5
décembre 2011, la cour cantonale leur a adresse, par courrier du méme jour, un
proces-verbal de cette séance pour signature. A cette occasion, elle leur aimparti un délai

au 20 janvier 2012 pour présenter des observations finales, précisant que suite acela"la
cause seragardée ajuger”. Par correspondance du 20 janvier 2012, le recourant a adressé a
la Cour de justice ses déterminations, qu'il alui-méme qualifiées d' "ultimes observations'.

L es écritures des autres parties lui sont parvenues en deux courriers des 25 et 26 janvier, par
lesquels la cour cantonale informait une nouvelle fois les parties que la cause était "gardée a
juger”. L'arrét aétérendu le 15 mai 2012 et notifié aux partiesle 7 juin suivant.

L e recourant, lui-méme avocat, ne saurait se prévaloir abusivement de laformule utilisée
par la Cour dejustice. Aumoment déjaou elle aimparti un délai pour présenter des
observations finales, la cour cantonale a exposé aux parties que la cause serait ensuite
gardée ajuger. A ce stade, le recourant a déposé ses observations sans requérir de pouvoir
répondre encore aux écritures des autorités concernées. Ces diverses écritures, sitot
déposées, ont été transmises au recourant, certes sans l'inviter explicitement a se déterminer,
mais sans le lui interdire non plus. L'arrét n'a été rendu que prés de quatre mois plus tard, de
sorte gue le recourant aurait largement eu le temps, Sil I'avait souhaité, de présenter
spontanément des observations complémentaires ou a tout le moins de requérir gu'un délai
lui soit accordé pour ce faire.

Les états de faits des arréts auxquels le recourant se référe pour faire valoir laviolation de
son droit d'étre entendu, divergent du cas d'espece. Ainsi, dans|'arrét 5A_779/2010 du ler
avril 2011, I'autorité intimée n'avait pas méme communiqué a l'intéressé les déterminations
et autres documents versés au dossier. Dansl'arrét 8C_104/2012 du 26 juin 2012, la partie
n'était pas représentée par un avocat. Enfin, I'arrét 1B_257/2012, qui applique une
jurisprudence établie de longue date (cf. arrét 1P.541/2002 du 8 novembre 2002 consid.
2.1.2), concerne un cas de détention provisoire. La particularité d'une telle procédure qui
doit étre menée promptement ne permet pas de laisser |e dossier dans |'attente incertaine
d'une éventuelle détermination de |a partie concernée. En résumé, contrairement aux
affaires susmentionnées, on ne saurait voir dans le cas d'espéce de violation du droit d'étre
entendu (cf. arréts 1C_461/2010 du 31 janvier 2011; 8D 2/2010 du 24 janvier 2011;
8D_4/2009 du 3 mars 2010).

E.3
Lerecourant se plaint d'une application arbitraire du droit cantonal, en particulier del'art. 20

a. 1 delaloi genevoise du 4 juin 1987 d'application de laloi fédérale sur I'aménagement du
territoire (LaLAT/GE; RS GE L 1 30) relatif aux constructions et installations autorisées en



zone agricole. Le bétiment litigieux serait si proche de la zone agricole que ses
ameénagements extérieurs empiéteraient forcément sur celle-ci. Le recourant fait notamment
référence alapose d'un dallage, aux cl6tures qui délimiteront lesjardins ainsi qu'a d'autres
installations telles que barbecues en pierre, cabanes de jardin et autres aménagements
d'agrément.

E.31

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105al. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105al. 2LTF. Selon|'art. 97 LTF,
il ne peut sen écarter que si les constatations de ladite autorité ont été établies en violation
du droit au sensde ' art. 95 LTF ou de fagon manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire
(art. 1054a. 2 LTF) et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le
sort delacause (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 136 |1 304 consid. 2.4 p. 314). Si le
recourant entend se prévaloir de constatations de faits différentes de celles de |'autorité
précédente (cf. art. 97 al. 1 LTF), il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditions d'une exception prévue par |' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. A défaut, il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de celui retenu dans |'acte
attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de type
appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation des preuves (ATF 136 11 101
consid. 3 p. 104 et les arréts cités).

E.3.2

L e recourant expose en premiere partie de son recours qu'il ne critique pas les faits tels que
retenus dans |'arrét attagué. Faisant valoir le grief d'arbitraire dans |'application du droit
cantonal, il présente toutefois des faits (ou des suppositions) qui ne ressortent pas de cet
arrét. Celui-ci retient en effet que le projet de construction adopté est entierement situé en
zone a bétir, lafacade principale nord du béatiment étant construite a 1,20 m de la zone
agricole et que le permis de construire a été délivré ala condition impérative qu'aucun
aménagement n'empiéte sur la zone agricole (arrét attagué consid. 20 et 30).

L 'argumentation du recourant, dans la mesure ou €elle sécarte des faits établis dans |'arrét
attaqué, sans prétendre que ceux-ci seraient manifestement inexacts ou arbitraires, apparait
irrecevable, le Tribunal fédéral n'étant pas une instance d'appel (ATF 136 Il 101 consid. 3
p. 104 s.; 13511 313 consid. 5.2.2 p. 322).

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité,
aux fraisdu recourant (art. 66 al. 1 LTF ). Il versera en outre une indemnité de dépens a
I'intimée, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat (art. 68a. 1 et 2LTF).
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