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Regeste

divieto d'uso | Pianificazione territoriale e diritto pubblico edilizio

Erwagungen

E.11

Inoltrato contro una decisione finale dell'ultimaistanza cantonale in materiaediliziae
pianificatoria, il ricorso in materiadi diritto pubblico € di massimaammissibile. La
legittimazione dellaricorrente € pacifica.

E.12

Secondo I' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il ricorso dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto. Il Tribunale federale, che non é
un'istanza di appello, esaminain lineadi principio solo le censure sollevate ( DTF 148 IV
205 consid. 2.6; 146 IV 297 consid. 1.2). Quando laricorrente invocalaviolazione di diritti
costituzionali (buonafede), il Tribunale federale, in applicazione dell’ art. 106 cpv. 2LTF,
vagliale censure solo se siano state esplicitamente sollevate e motivate in modo chiaro e
preciso ( DTF 147 | 73 consid. 2.1).

E.13

Lavertenza concerne l'interpretazione e |'applicazione di norme del diritto cantonale e
comunal e, esaminate soltanto sotto il ristretto profilo dell'arbitrio ( DTF 148 11 465 consid.
8.1; 147 1V 433 consid. 2.1). Non basta quindi che la decisione impugnata sia insostenibile
nella motivazione, ma occorre che lo siaanche nel risultato ( DTF 147 11 454 consid. 4.4),
Cio che spetta allaricorrente dimostrare ( DTF 144 111 145 consid. 2). Non risulta per contro
arbitrio dal fatto che anche un'altra soluzione potrebbe entrare in linea di conto o sarebbe
addirittura preferibile ( DTF 148 11 121 consid. 5.2).

E.21

La Corte cantonale haricordato che, secondo la prassi cantonale, un divieto d'uso, di natura
analogaaun ordine di rettifica o di demolizione, si fonda sull'art. 43 dellalegge cantonale
ediliziadel 13 marzo 1991 (LE; RL 705.100). Esso presuppone una preventiva verifica, da
esperire di regola nell'ambito di una procedura di rilascio del permesso in sanatoria, della
conformita dell'utilizzazione instaurata senza permesso con il diritto materiale
concretamente applicabile, ameno che il contrasto risulti evidente e incontestabile.

L 'istanza precedente ha osservato che il Municipio hafondato il divieto d'uso sul fatto che
le attivita svolte dalla ricorrente sono in palese contrasto con le norme pianificatorie ed
edilizie comunali e ch'esse disattendono i dinieghi delle licenze edilizie, da essa confermati
con lasentenza del 25 febbraio 2019. L'ordine litigioso € motivato anche dalle molestie e
dai disagi che derivano datali attivitaai fondi circostanti.



E.22

Riguardo ai fatti posti afondamento della vertenza, laricorrente si limitaarilevare ch'essa
rappresenta un'importante datrice di lavoro, che si avvale della collaborazione di oltre 40
dipendenti e che le attivita oggetto del contestato divieto d'uso sarebbero state effettuate da
oltre 30 anni. Afferma ch'essa si sarebbe resa conto soltanto con la sentenza del 25 febbraio
2019 della Corte cantonale della situazione in cui si trovava sotto il profilo pianificatorio ed
edilizio. Sostiene che al divieto d'uso osterebbe il termine di perenzione trentennale e cheiil
divieto d'uso non sarebbe pertanto proporzionale.

E.23

Con questi accenni, che disattendono |e esigenze di motivazione imposte dall’ art. 106 cpv.
2LTF (DTF 147 IV 73 consid. 4.1.2), essa non dimostra che |'accertamento dei fatti
sarebbe stato svolto in modo manifestamente inesatto, vale adire arbitrario ( art. 97 cpv. 1
LTF; DTF 1471 73 consid. 2.2; 145V 188 consid. 2), o in violazione del diritto ai sensi
dell art. 95 LTF . Per motivare I'arbitrio non bastainfatti criticare semplicemente la
decisione impugnata contrapponendole, come in concreto, un'interpretazione propria, ma
occorre dimostrare per quale motivo |'accertamento dei fatti o la valutazione delle prove
sono manifestamente insostenibili, si trovano in chiaro contrasto con lafattispecie, s
fondano su una svista manifesta o contraddicono in modo urtante il sentimento della
giustiziaedell'equita( DTF 148 11 121 consid. 5.2; 143 1V 241 consid. 2.3.1). Dagli
accertamenti della Corte cantonale risulta che C. ha presentato una domanda di
licenzaediliziail 18 maggio 2001, e che solo nel corso del 2006 egli halocato i fondi yyy e
zzz; lapretesa durata di oltre 30 anni non € quindi dimostrata (su questatematicavedi DTF
147 11 309 consid. 4.1 erinvii). Del resto il Municipio hanegato le licenze edilizie a
posteriori con decisioni del 29 settembre 2016, confermate dalla Corte cantonale con
sentenza del 25 febbraio 2019, non impugnata e passata quindi in giudicato. Considerato
cheC. primae laricorrente poi hanno avviato le loro attivita senzai necessari
permessi di costruzione e che hanno disatteso i vari ordini di sospensione, laloro assenza di
buona fede non pud seriamente essere contestata.

E.24

Nella decisione impugnata |la Corte cantonal e ha ricordato che nella sua precedente sentenza
del 25 febbraio 2019 essa aveva gia compiutamente accertato la violazione materiale
dell'intera piazza di lavorazione degli inerti, eil fatto che tutte le relative opere erano
assimilabili a un'attivitaindustriale molesta, non conforme alle prescrizioni della zona di
situazione, sia sulla base del piano regolatore del 1984 siadi quello del 1985. Ha aggiunto
che, nel frattempo, essa ha accolto dei ricorsi presentati contro |'approvazione del Consiglio
di Stato del 15 aprile 2015 di quest'ultimo piano, annullandola e rinviando gli atti al
Governo per nuova decisione (sentenza 90.2015.47/64-67 del 30 aprile 2021). Ha quindi
accertato che per i fondi litigiosi attualmente fa stato il piano regolatore del 1984. Ha
ritenuto che tale circostanza é tuttaviairrilevante, poiché il centro di deposito e di
lavorazione degli inerti litigiosi, come essa aveva gia stabilito nel 2019, e in contrasto anche
con guel piano.

E.25

Inlargamisurail ricorso si incentrae si esaurisce nel contestare I'illiceita materiale delle
attivita svolte dallaricorrente, gia addotte senza successo nell'ambito della precedente
procedura, sfociata nella sentenza del 25 gennaio 2019 della Corte cantonale. Ora, le



critiche a questo giudizio, da essa non contestato al'epoca dinanzi a Tribunale federale,
poiché a suo dire un'impugnazione non avrebbe comportato il rilascio dellarichiesta
licenza edilizia, sono inammissibili. Quella decisione, passatain giudicato, & infatti
definitiva e non puo piu essere oggetto del presentericorso ( DTF 148 11 536 consid. 9.5.1).
Ne segue che pure la censura dellaricorrente, secondo cui occorrerebbe valutare in via
pregiudiziale le sue attivita allaluce del piano regolatore del 1984, non dev'essere
esaminata, anche tale questione essendo stata val utata nella citata decisione del 2019.

L "assunto ricorsuale secondo cui nell'autunno 2020 essa avrebbe fatto alestire e presentato
al Comune un progetto volto arendere conformi a piano regolatore del 2015 le sue attivita
non e quindi decisivo e tale circostanza non giustifica la postulata sospensione della
procedura.

E.31

L'istanza precedente ha accertato inoltre che gia nella precedente sentenza le attivita
industriali litigiose, sviluppate sull'arco di pit di un decennio senza autorizzazione e
nonostante |'adozione di svariati ordini di sospensione dei lavori, non potevano essere
considerate come impianti a beneficio dellatutela della situazione acquisita. Sempre nel
precedente giudizio, essa aveva anche escluso chetali attivita potessero beneficiare di una
deroga. Ne ha concluso chelaloroilliceita eraquindi gia stata compiutamente accertata. Ha
quindi ritenuto che il divieto d'uso € giustificato, siccome conforme a principio di
proporzionalita, essendo |'unica misura idonea e necessaria aimpedire che laricorrente
continui atrattare e stoccare ingenti quantitativi di materiale sui citati fondi, e cio finché
non avra rimosso tutte le opere e gli impianti non autorizzati, fonti di immissioni moleste
per i fondi vicini e che squalificano il paesaggio circostante.

E.3.2

Il principio della proporzionalita esige che il provvedimento siaidoneo e necessario a
raggiungere |o scopo prefisso e che sussista un rapporto ragionevole tra questo scopo e
mezzi impiegati, rispettivamente gli interessi compromessi ( art. 36 cpv. 3 Cost. ; DTF 148
I1 392 consid. 8.2.1-8.2.4; 146 | 70 consid. 6.4 e 6.4.2). Esso richiede inoltre che la misura
siain grado di produrrei risultati previsti (regola dell'idoneitd) e ch'essi non possano essere
raggiunti con una misura meno incisiva (regola di necessita); detto principio vietainoltre
ogni tipo di limitazione che va oltre |0 scopo perseguito e richiede unarelazione
ragionevole traquest'ultimo e gli interessi pubblici o privati interessati (principio di
proporzionalitain senso stretto, che implica una ponderazione degli interessi; DTF 148 |
160 consid. 7.10; 1451 73 consid. 7.1.1). Dalle considerazioni appena esposte discende che
il contestato provvedimento adempie queste esigenze.

E.33

Laricorrente sostiene atorto che I'interruzione delle sue attivita non sarebbe sorretta da un
sufficiente interesse pubblico, visto che il Comune avrebbe aspettato fino al 2019 per
emanareil divieto d'uso. Al riguardo essa misconosce che tale divieto e stato adottato dopo
ch'essa, senza disporre delle necessarie autorizzazioni, ha persistito nelle sue attivita
illegali. D'altra parte, fin dal 2001 C. avevadato avvio alle sue attivita senza
essere in possesso delle necessarie licenze edilizie, ampliandole poi nonostante i vari ordini
di sospensione del lavori. Eraquindi manifesto ch'egli, e poi laricorrente, dovevano
aspettarsi I'emanazione di un divieto d'uso. L 'autorita comunale non ha del resto rilasciato
loro alcuna assicurazione contraria ( art. 5 cpv. 3 eart. 9 Cost. ; sui necessari presupposti,



assenti nellafattispecie, vedi DTF 148 11 233 consid. 5.5.1; 146 1 105 consid. 5.1.1 erinvii),
motivo per cui hon si éin presenzadi unaviolazione del principio dellabuonafede e
dell'affidamento. Ne segue altresi che, contrariamente all'assunto ricorsuale, mal si
comprende, come ritenuto dalla Corte cantonale, quali motivi potrebbero poi opporsi
al'emanazione di un ordine di demolizione (cfr. sul temala sentenza 1C_343/2021 del 17
febbraio 2023 consid. 5.3).

E.34

Considerate le reiterate violazioni delle norme applicabili, il divieto di utilizzazione
litigioso e sorretto da un prevalente interesse pubblico. Al riguardo la Corte cantonale ha
ritenuto a ragione che le conseguenze economiche derivanti allaricorrente dal contestato
provvedimento, la quale ha posto le autorita di fronte al fatto compiuto, non sono decisive.
Il principio dellalegalita e quello dell'uguaglianza esigono infatti che le costruzioni, come
quellalitigiosa, realizzate senza autorizzazione e che sono in contrasto col diritto materiale,
devono essere sospese, e semmai rettificate o demolite, poiché altrimenti sarebbe premiata
I'inosservanza della legge: chi pone I'autorita di fronte al fatto compiuto deve quindi
aspettarsi che, di fronte agli inconvenienti derivanti al'interessato da un ordine di
demolizione, prevalgail ripristino di una situazione conforme a diritto, cio che non violail
principio di proporzionalita (cfr. DTF 132 1l 21 consid. 6.4; sentenze 1C_371/2021 del 15
settembre 2022 consid. 4 e 1C_619/2014 del 24 febbraio 2015 consid. 4, in: RtiD [1-2015 n.
14 pag. 53). In tale ambito laricorrente disattende inoltre che lagaranzia di cui al' art. 26
cpv. 1 Cost. non tutelala proprietain manieraillimitata, ma soltanto nei limiti fissati
nell'interesse pubblico dall'ordinamento giuridico, segnatamente in concreto quelli
pianificatori ed edilizi stabiliti dalle NAPR, da essa palesemente disattesi ( DTF 146 | 70
consid. 6.1; 1451 156 consid. 4.1; 145 Il 140 consid. 4.1).

E.4

Il ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere pertanto respinto. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s giustificadi attribuire ripetibili della sede
federale ad B. SA ea Comune, che si e peraltro espresso nell'esercizio delle sue
attribuzioni ufficiali (art. 68 cpv. 3LTF; DTF 134 11 117 consid. 7; sentenza 1C_245/2019
del 19 novembre 2020 consid. 8 non pubblicato in DTF 147 | 225), i quali si sono
brevemente espressi solo sulla sospensione della procedura. L'emanazione del presente
giudizio rende prive di oggetto le domande di sospensione e di conferimento dell'effetto
sospensivo.
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